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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: J. B., zast.
JUDr. Jindfichem Pelouchem, advokatem se sidlem Seydlovo nam. 30, Beroun, protizalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem KiiZové 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 2. 2014, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 9. 2016, ¢j. 43 Ad 30/2014-83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Rozhodnuti spravniho organu a krajského soudu

(1] Rozhodnutim ze dne 8.1.2014 zamitla zalovana Zalobcovu zadost o invalidni dachod,
nebot’ podle posudku o invalidité poklesla zalobcova pracovni schopnost jen o 25 % a tento stav
nezaklada invaliditu. Namitky podané proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana dne 25. 2. 2014
a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila.

2] Zalobce podal proti rozhodnutim o namitkach Zzalobu; tu vsak krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 206. 9. 2016. Krajsky soud pfipomnél, ze ve vztahu k posudku, ktery v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity vypracovava posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), je jeho ukolem ovéfit pouze uwplnost
a pfesvédcivost posudku. Posudek posudkové komise MPSV v Praze podle n¢j splnil
tyto nalezitosti; 1 dal$i (srovnavaci) posudek, ktery vypracovala posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové, dospél ke stejnym zavéram a nebylo mu co vytknout. Podle zavéra obou komisi odpovida
zalobcovo zdravotni postizeni (stav po odebrani pravé ledviny postizené zhoubnym nadorem)
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kapitole II oddilu A polozce 1b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (¢. 359/2009 Sb.);
jde tedy o lehké postizeni s mirou poklesu pracovni schopnosti 15-25 %. Protoze u zalobce bylo
zjisténo pocinajici selhavani zbylé ledviny (zatim bez nutnosti 1écby) a jeho pracovni schopnost
se vztahuje k délnickym profesim, ¢ini u né¢j mira poklesu pracovni schopnosti 25 %. Krajsky soud
upozornil na to, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (u Zzalobce nastrojaf
¢i skladnik), nikoli ke konkrétnimu pracovnimu mistu (které je u zalobce spojeno is prenasenim
tézkych bfemen a s praci v chladu). Soud nechal zpracovat i znalecky posudek, ktery vsak byl
nepfresveédcivy, a nestal se tedy podkladem pro posouzeni odbornych otazek.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. (nespravné posouzeni pravni otazky a skutecnost, ze pouzita
skutkova podstata nema dostatecnou oporu ve spisu).

(4] To, ze zavéry obou posudkovych komisi jsou souladné, mize sice znamenat, ze posudky
jsou spravné, ale také to podle stézovatele muze naznacovat, ze néktera z komisi si ulehcila praci
a pfedchozi posudek pro ni byl voditkem pfi vypracovani jejtho vlastntho posudku. Stézovatel
shrnul sviij zdravotni stav a zdaraznil, ze pracuje jako skladnik oceli a hutnfho materialu; pfi vykonu
této prace plné vyuziva své kvalifikace nastrojafe. Praci musi vykonavat za kazdého ro¢niho obdobif,
z padesati procent venku a za jednu sménu pfenese rucné na vzdalenost 5—15 m cca 300-1000 kg
hutnitho materidlu a oceli. Podle znaleckého posudku ovSem muze stézovatel vykonavat lehkou
praci v délnickych profesich, ktera nezahrnuje zvedani a pfenaseni tézkych bfemen a ktera
neprobiha v chladném a toxickém prostiedi. Pfi takové praci by stéZzovatel nemohl vyuzit
své kvalifikace nastrojafe (ktera je spojena s tézkou praci); stejné tak by jeho kvalifikace zustala
nevyuzita pfi praci skladnika v odlisném typu provozu.

[5] Posudkové komise ani krajsky soud se dostatecné nezabyvaly oborem, ve kterém stézovatel
pracuje. Pokud posudkova komise v Hradci Kralové uvedla, Ze stézovatel pracuje v délnickych
profesich, vztahuje se posudek jak na hornika, tak na vratného, a pro obé tyto odlisné profese
by tedy poklesla pracovni schopnost o 25 %. Z posudkua lze dovodit, Zze stézovatel je schopen
vykonavat praci nastrojafe, a to az do doby, nez se pocinajici selhavani zbylé ledviny zméni
na selhani fatalni. Pfiznani invalidnftho dichodu by pfitom mélo pusobit i jako zdravotni prevence:
stézovatel by si tak diky duchodu mohl najit praci mimo svou kvalifikaci — nejspise méné placenou,
ale v pfiznivéjsich zdravotnich podminkach.

[6] Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[7] Zalovana ve vyjadfeni setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.
III.  Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
(8] Kasacni stiznost neni davodna.
[9] Skutkova podstata, z niz zalovana vychazela, ma podle NSS dostatecnou oporu ve spisu.

V fizen{ o zadosti byly stézovatelav zdravotni stav a pracovni schopnost zhodnoceny v posudku
Okresn{ spravy socidlntho zabezpeceni Beroun; dalsi posudek pak v fizeni o namitkach
zpracovalo oddéleni lékafské posudkové sluzby zalované. Oba posudky pracovaly s informaci,
podle niz se stézovatel vyucil nastrojafem, tuto profesi také dfive vykonaval a v soucasnosti
je zaméstnan jako skladnik.

[10]  Krajsky soud doplnil dokazovani o dva posudky posudkovych komisi MPSV a o znalecky
posudek MUDx. J. S.. Obé posudkové komise mély k dispozici i novéjsi lékatské zpravy a vysledky
laboratornich vySetfeni a dospély ke stejnému zavéru jako posudky zpracované ve spravnim fizeni.
(To, ze jedna z komisi ,,opisovala“ od druhé, poklada NSS za spekulaci, ze které ostatné stézovatel
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nic nevyvozuje.) Rovnéz znalec souhlasil s nalezy vsech pfedeslych posudku (k jeho znaleckému
posudku vsak krajsky soud nepiihlédl, protoze znalec nebyl schopen pfi jednani u soudu vysvétlit a
obhgjit své zavery). Posudkova komise MPSV v Praze uvedla, ze stézovatel byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti schopen prace s ¢astecnym vyuzitim své kvalifikace ¢i své dosavadni prace;
vylouceny byly tézké fyzické prace, prace spojené s rizikem urazu ledviny a prace v toxickém
prostfedi. Podle posudkové komise MPSV v Hradci Kralové mohl stézovatel vykonavat délnické
profese s vyloucenim tézké fyzické prace (zvedani a pfenaseni tézkych bfemen). Vhodna pro néj
nebyla prace v chladném prostfedi.

[11]  VSechny posuzujici organy si tedy byly védomy toho, jakou kvalifikaci stézovatel
ma a jakou praci vykonava; jak vSak vhodné pfipomnél krajsky soud, pokles pracovni
schopnosti se posuzuje  vzhledem k profesii ne ke konkrétnimu pracovnimu mistu
(stov. k tomu napt. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Ads 37/2003-92, a ze dne 19. 2. 2010,
¢j. 3 Ads 6/2010-67). Pokles pracovni schopnosti u stézovatele tak byl posuzovin ve vztahu
k profesi nastrojafe a skladnika obecné; tyto profese pfitom lze obecné vykonavat 1 bez pfenaseni
tézkych bfemen a mimo chladné prostfedi. To, Ze stézovatel ve své soucasné praci leckdy zveda
tézka bfemena a c¢astecné pracuje venku, muize byt s ohledem na jeho zdravotni stav divodem
kupravé pracovnich podminek (na zakladé posouzeni lékafe pracovnélékaiské sluzby),
ne vsak k pfiznani invalidnitho dachodu.

[12]  Krajsky soud pak spravné posoudil i spornou pravni otazku, tedy zda zjistény pokles
pracovni schopnosti ¢ini 25 % (a ne vice). Kategorii, do niz bylo zafazeno sté¢zovatelovo zdravotni
postizeni, tvofi lehka postizeni — stavy v kompletni remisi, pravidla po 6 mésicich od ukondeni aktivni
onkologické léchy, stabilizované nebo mensi vykony 2 divodii Zhonbného novotvaru |...] nebo stavy s lebkym
Sfunkénim  postigenim  nékterych organii  nebo  systémi, vykon nékterjch dennich aktivit s obtigemi
nebo s vyngitim kompenzgainich — mechanismii  a  prostredks. Mira  poklesu pracovni schopnosti
u téchto postizeni ¢ini 15-25 %. Ze shromazdénych 1ékatfskych zprav vyplynulo, Ze stézovatelav
zdravotni stav po laparoskopickém odnéti ledviny byl uspokojivy, po Sesti mésicich od operace
jiz byla mozna plna fyzicka zatéz. Stézovatel pied posudkovou komisi MPSV uvadél, Ze se po praci
citi unaven, apopisoval také své potize s vysokym krevnim tlakem; jinak vsak nesd¢lil
nic konkrétniho, co by mohlo vést k zafazeni jeho zdravotniho postizeni do kapitoly II oddilu A
polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (stredné 163ké postigent |...| — vyjkon nékterych
dennich aktivit omezen).

[13]  Zalovana piihlédla k tomu, Ze je stéZovatelova profese (resp. obé profese, pro které
je kvalifikovan formalné ¢i zkuSenostmi a které v Zivoté vykonaval ¢i vykonava) spojena s fyzickou
praci, a uznala mu proto pokles pracovni schopnosti 025 % (tj. maximum v dané polozce).
To, ze posudkova komise MPSV v Hradci Kralové pouzila v posudku termin ,price v délnickych
profesich™, neznamena, ze by se posudek dal univerzalné pouzit pro hornika i pro vratného a vtbec
pro jakéhokoli fyzicky pracujictho clovéka. Posudek hodnotil pravé jednoho cloveka,
tedy stézovatele, a oznaceni ,,délnické profese zde zastupuje pravé profese, k nimz je kvalifikovan
stézovatel, tedy nastrojafe a skladnika.

[14]  Je rovnéz potfebné korigovat stézovatelovu zminku o fatilnim selbani* zbylé ledviny
(které, jak se v kasacni stiznosti naznacuje, nevyhnutelné v budoucnu hrozi). Soud nezpochybnuje,
ze zivot s jednou ledvinou muze pfinaset urcité potize ¢i omezeni; dusledky, které z toho stézovatel
vyvozuje, vsak ze shromazdéné lékafské dokumentace nijak neplynou. Posudky poukazuji
na pocinajici selhavani zbylé ledviny, které je vSak takového charakteru, Ze zatim neni tfeba
(podle zprav osetfujicich 1ékatu) je lécit ¢i jakkoli fesit. Hovofit o fatalnich zdravotnich dusledcich
tedy v soucasné dob¢ neni namist¢ — tim spiSe, ze z dokumentace ani ze sté¢zovatelovych vlastnich
sdéleni neplyne, ¢im (kromé laboratorné zjisténych biochemickych hodnot) by se toto pocinajici
selhavani mélo konkrétné projevovat, resp. v cem spociva tvrzené podstatné zhorseni zdravotniho
stavu (a s tim spojené snizeni pracovni schopnosti o vice nez 35 %).
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[15]  Soud nesouhlasi ani s tim, Zze by pfiznani invalidnfho dichodu mélo putsobit jako zdravotni
prevence: naopak jde o reakci socialniho systému na jiz nastalé a prokazatelné snizeni pracovni
schopnosti nad urcitou mez. Pokud se stézovateliv zdravotni stav v budoucnu zhorsi
a jeho pracovni schopnost dale poklesne, bude na ném, aby v této nové situaci znovu pozadal
o invalidni dachod.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravn{ soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.
[17] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, a nema tak pravo na nahradu naklada fizeni; zalované
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





