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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Spolek — Ochranci Ceského lesa, se sidlem BoZeny Némcové 729/28, Plzen,
zast. JUDr. Vaclavem Koreckym, advokitem se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. RR/4185/15, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 30 A 47/2016 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 30 A 47/2016 - 48, se zruduje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (déle jen ,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78
odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.), zruseno jeho rozhodnuti specifikované v zahlavi a véc vracena k dalsimu
fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce jako nepfipustné, jelikoz nebylo
podano ucastnikem fizeni. Dle sté¢Zovatele nemuze byt zalobce ucastnikem fizeni dle § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zdkon
o ochran¢ pfirody a krajiny®), tam, kde neni stavebnim zamérem zasahovano do zajmu
chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Odvolani podal Zzalobce proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Domazlice ze dne 14.9. 2015, ¢. MeDO-48631/2015-Sz (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Mycka osobnich
a dodavkovych automobila® v katastralnim tzemi X.

2] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze dle rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 2. 2010, ¢ j. 11 Ca 394/2008 — 51, ,,/v]ydaly-li dotiené orgdny stitni spravy v oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi kladnd stanoviska s podminkanmi, které sméruji k ochrané zdajmu prirody a krajiny, pricems
stanovisko je moiné povagovat a soublasné jen a spinéni téchto podminek, a je-li ve vyroku sizemmniho
rozhodnuti stanovena podminka odsoublaseni projektn sadovych diprav organem ochrany prirody, nelze nes
dovodit, Se predmeétnon stavbon jsou djmy chranéné akonem & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
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nepochybné do nrcité miry zasageny (§ 70 zakona & 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny), nebot’ spravni
urad shledal nexbytmym upravit je v ramei vydaného individualnibo spravniho aktn.” Dle krajského soudu
doslo v projednavané véci k presné popsané situaci. Umisténim dané stavby jsou zajmy chranéné
zakonem o ochrané pfirody a krajiny nepochybné do urcité miry zasazeny, nebot’ spravni afad
shledal nezbytnym upravit je v ramci vydaného individualntho spriavniho aktu. Zalobce tak byl
ucastnikem fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud vychazel z pfedpokladu, ze ve véci
bylo vydano kladné zavazné stanovisko na tseku ochrany pfirody a krajiny a toto stanovisko pak
bylo vtéleno i do prvostupniového rozhodnuti. Podkladem pro vydani rozhodnuti vsak zadné
zavazné stanovisko nebylo. Krajsky soud mél na mysli zjevné stanovisko vydané Méstskym
ufadem Domazlice ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. MeDO-15220/2015-Cis, nazvané ,, Koordinované
zavazné stanovisko®, jehoz obsahem vsak zadné zavazné stanovisko nebylo. Ve vztahu k ochrané
pfirody a krajiny jde pouze o vyjadfeni organu ochrany pfirody a krajiny, Zze zadné jimi chranéné
zajmy nebudou zamérem dotceny. Z prvostupnového rozhodnuti ani nevyplyvaji Zzadné
podminky stanovené na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny.

[5] Ohledné ucastenstvi zalobce vychazel stézovatel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 — 118, ¢. 825/2006 Sb. NSS.

[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasa¢ni stiznost byla podana véas,
avsak neméla pozadované nalezitosti. Jeji doplnéni, které nalezitosti meélo, jiz bylo podano
po lhate dané k podani kasacni stiznosti. S posouzenim krajského soudu Zalobce souhlasi
a povazuje jej za pfiléhavé a piesvedcive.

[7] Stézovatel v replice k vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle § 106 odst. 3 s. f. s.
je mozné podat blanketni kasacni stiznost a nasledn¢ ve lhuté dané soudem ji doplnit. Tento
postup aproboval i Ustavni soud ve své judikatufe.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana v¢as, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné,
a za stézovatele jedna zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2). Nasledné pifezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ovefil, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

[9] Jak jiz bylo uvedeno, sté¢zovatel podal kasacni stiznost vcas, avsak bez vsech nalezitost.
Usnesenim ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 9 As 242/2016 — 8, jej proto Nejvyssi spravai soud dle
§ 106 odst. 3 s. f. s. vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté¢ jednoho meésice. Doplnéni
kasac¢ni stiznosti ze dne 8. 11. 2016 bylo podano zcela v souladu s timto usnesenim a § 106 odst.
3 s. f. 5. Nazor zalobce uvedeny ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nenf spravny.

[10]  Soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnut{ soudu je mozny pouze
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za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[11]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku v tom, ze krajsky soud vychazel
z pfedpokladu, Ze ve véci bylo vydano kladné zavazné stanovisko na useku ochrany piirody
a krajiny a toto stanovisko pak bylo vtéleno i do rozhodnuti stavebniho dfadu. Namital, ze takové
zavazné stanovisko vydano nebylo. Soud nasledné na véc aplikoval judikaturu, kterd na véc
nedopada. Tato namitka je divodna. Jedinym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti byl
dle krajského soudu nazor dany v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 394/2008.
Tento rozsudek vSak svij zavér o ucastenstvi vyslovil na zakladé skutecnosti, ze zavazna
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny stanovila podminky, za kterych souhlasily s vydanim
uzemniho rozhodnuti. Je zfejmé, ze pokud uvodni premisa neni naplnéna, nelze takovy nazor
na projednavanou véc vibec vztahnout. Pouhy odkaz na dany rozsudek pak nelze povazovat
za fadné odtivodnéni.

[12]  V projednavané véci skutecné nebyly podminky stejné jako v rozsudku Méstského soudu
v Praze. To plyne 1 z ¢asti napadeného rozhodnuti, které krajsky soud v odivodnéni rozsudku
citoval. Konkrétné na str. 8, uvedl, ze dle koordinovaného zivazného stanoviska Méstského
ufadu Domazlice ze dne 17. 12. 2014 nebudou zamérem dotceny zajmy chranéné zdkonem
o ochrané pfirody a krajiny. Obdobné pak i dle koordinovaného zavazného stanoviska
Méstského uradu Domazlice ze dne 26. 3. 2015 a vyjadfeni stézovatele ze dne 22. 6. 2015.
V zadném z téchto dokumentt nejsou stanoveny jakékoliv podminky pro umisténi stavby, které
sméfuji k ochrané zajmu piirody a krajiny. Krajsky soud to ostatné ani netvrdi. Pfesto dospél
k zavéru, ze na véc dopada rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 394/2008, tedy, ze
ve véci byla vydana stanoviska na dseku ochrany pfirody a krajiny, jez stanovila podminky pro
umisténi stavby. Tento jeho nazor je tak wvnitfné¢ rozporny, coz predstavuje vadu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti, kvuali které je nutné rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 — 107, nebo ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).
V dal$im fizeni musi krajsky soud vyjit z jim popsané situace, ze v dané véci nebyla vydana
stanoviska na useku ochrany pfirody a krajiny, ktera by stanovila podminky pro umisténi stavby,
a na zakladé toho véc pravné posoudit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry

uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[14] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvni, s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. fijna 2017

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





