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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Surinka v pravni véci zalobce: A. B., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 10. 2016, ¢.j. 4 A 81/2016 — 306,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 4 A 81/2016 — 30,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl m. Prahy
ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. KRPA-266179-53/CJ-2016-000022, se zruSuje.

III.  Zalovanije povinna zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech fizeni
o zalobé celkem 12.342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanije povinna zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech fzeni
o kasacni stiznosti celkem 8.228 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

1] Z.alovana rozhodnutim ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. KRPA-266179-53/CJ-2016-000022, podle
§ 124 odst. 3 zikona &. 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinct®) prodlouzila
o 90 dna dobu zajisténi Zalobce za uéelem sprivniho vyhosténi. Zalobce byl predtim
rozhodnutim Zalované ze dne 13. 7. 2016, ¢ j. KRPA-266179-13/CJ-2016-000022, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. KRPA-266179-31/ CJ—2016—000022, zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincd na dobu 90 dni ode dne omezeni
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osobni svobody, ke kterému doslo dne 13. 7. 2016 v 13:49 hod, nebot’ nevycestoval
z tzemi v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 15. 11. 2011,
¢. j. KRPT-111707/CJ-2011-070022-SV.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2016 o prodlouzeni zajisténi
prostfednictvim Zalované Zzalobu, v niz namital, Ze odpadl redlny pfedpoklad dosazeni ucelu
zajisténi, nebot’ existuje zasadni pfekazka realizace jeho vyhosténi spocivajici v jednozna¢ném
odmitnuti spoluprice ze strany Irinu, do n&z by mél byt vydan Zalovana véak na tuto
skutecnost nijak nereagovala, neukoncila zajisténi Zzalobce, které je v dusledku uvedené prekazky
nezakonné, a dokonce pfistoupila k prodlouzeni zajisténi zalobce, v dobé, kdy jiz bylo dva mésice
ziejmé, ze k realizaci ucelu zajisténi dojit nemuze. K nutnosti vyhodnoceni realného predpokladu
dosazeni ucelu zajiSténi Zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢ j. 9 Azs 2/2016 —71.

[3] Postoj zalované, ktera duvody zajisténi a existenci pravdépodobnosti pfedani zalobce
do franu zdévodnila tim, Ze se obratila s zadosti o pomoc na Ministerstvo zahrani¢nich véci
a ocekava jeho odpovéd, povazuje Zalobce za jednoznacné nespravny a nepfijatelny, nebot” Irin
prevzeti Zalobce jednoznacéné odmitl. Pokud se zalovana pokusila pfimét fran k piijeti Zalobce
jinymi zpusoby nez pifimou zadosti, nemuze jit o duvod pfedpoklidat, ze ucel zajisténi
je realizovatelny. Neexistuje ani naznak toho, ze by snad Irin mohl v dohledné dobé svij nazor
zménit. Od okamziku, kdy se ve véc zacalo angazovat Ministerstvo zahrani¢nich véci, ubéhly
taktka dva mésice a z jeho aktivity neexistuje jediny vystup svédcici o tom, ze by bylo v jednani
s Iranem dosazeno jakéhokoliv pokroku. Nesouhlas Irinu s pfijetim svjch obc¢and, ktefi
nesouhlasi s dobrovolnym néavratem, je systémovy a podle vyjadfeni Irinu je zaloZen
na neexistenci dohody mezi Irinem a Evropskou unif.

[4] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 4 A 81/2016 — 36, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Na zakladé¢
obsahu spravniho spisu méstsky soud shledal, Ze Zalovana podnikla nezbytné kroky
k realizaci spravniho vyhosténi Zalobce, kdyZ zaslala dozadani zastupitelskému ufadu Irdnu
se véemi potfebnymi podklady tykajicimi se Zalobce a vyckala reakce dozadovaného statu.
V soucasné dob¢ existuje objektivni pfekazka realizace spravniho vyhosténi, nebot’ se nepodafilo
ovéfit totoznost zalobce a zajistit potfebné pfepravni doklady k vycestovani V odivodnéni
rozhodnuti Zalované bylo citovano sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 6. 10. 2016,
& j. CPR-17792-29/CJ-2016-930310-C220, na které poukizal rovnéz Zalobce v podané Zalobé,
z n¢hoz vyplyva, ze v soucasné dobé je ocekavano vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci
o vysledku jednani s velvyslanectvim Irinské islamské republiky. Méstsky soud se piiklonil
k ndzoru zalované, ze je potencidlné mozna realizace spravnitho vyhosténi zalobce, nebot’
v soucasné dob¢ stile probihd jedmani spravniho organu zajist'ujiciho spravni vyhosténi
se zastupitelskym tfadem Iranu. Za této situace je podle méstského soudu namisté prodlouzeni
doby zajisténi zalobce, nebot’ tak je zajisténo, aby nebyla realizace spravniho vyhosténi zmafena.
Méstsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
15.4.2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61, z n¢hoz vyplyva, ze nelze dovozovat, ze je nutné postavit
najisto, ze vyhosténi cizince zajist ovaného podle zakona o pobytu cizinct bude skutecné mozné.
Postaci posouzeni potenciality vyhosténi.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). StéZzovatel oznacil za nespravny zavér soudu
o tom, ze dosazen{ ucelu jeho zajistén{ je stile mozné. Konstatoval, ze pfedpokladem provedeni
vyhosténi do Iranu, a tedy i dosazeni Gcelu zajisténi, je opatieni stézovatelova cestovniho dokladu
a dosazeni souhlasu statu, do n&jz ma byt sté¢zovatel vyhostén, nebot’ nuceny vykon vyhosténi
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nelze realizovat bez spoluprace se stitem, do néhoz ma byt cizinec vyhostén. Stejné jako
jiz v zalobé stézovatel argumentoval tim, Ze existuje zasadni pfekazka realizace jeho vyhosténi
spocivajici vjednoznaéném odmitnuti spoluprice ze strany Irinu, do néjz by mél byt vydan.
Zalovana véak na tuto skute¢nost nijak nereagovala, pfidems neexistuje zadny naznak toho,
7e by doslo ke zméné v postoji Irdinu ohledné pfijimani svych obc¢and nesouhlasicich
s dobrovolnym ndvratem. Stézovatel opétovné poukazal na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢ j. 9 Azs 2/2016 — 71. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu i rozhodnuti zalované a ulozil zalované povinnost zaplatit stézovateli nahradu
nakladu fizenf k rukam jeho zastupce.

[6] Zalovana se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadiila.

II.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitostt kasaéni stznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[8] Kasac¢n{ stiznost je duvodna.

9] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky,
zda byly dany davody pro prodlouzeni zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném ke dni
rozhodnuti zalované, policie je opravnéna zajistit cigince starsiho 15 let, jemug bylo domdeno ogndmeni
0 zabdjeni 1igeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhostni jig bylo pravomocné rozhodnuto
nebo mu byl ulogen jinym HJenskym stitem Evropské unie 3dkaz vstupu platny pro sigend denskych stitsi
Evropské unie a nepostacuje ulogeni vlastniho gpatieni a sicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval 3 sigeni
v dobé stanovené v roghodnuti o spravnim vyhosténi.

[11]  Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, policie v rozhodnuti o ajisténi stanovi dobu trvani ajisténi
§ priblédnutim & predpokladané shFitosti pripravy vikonu spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini
gajisténi je policie povinna oblednit pripady negletilych cizinei beg doprovodu a rodin (i jinyeh osob s détwi.
Je-li 1o nexbytné k pokraiovini pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie oprivnéna dobu trvani ajistni
prodlongit, a to i gpakované. 1V rizeni o prodlongent doby trvini ajisténi cizince za iicelem spravnibo vyhostni
Je vyddni rozhodnuti pronim sikonem v 1izent. Odvolani, obnova 1%zeni ant piezkumné 1izent nejson pripustné.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavéra, k nimz rozsifeny senat
zdejsiho soudu dospél v usneseni ze dne 23.11. 2011, ¢.§. 7 As 79/2010 — 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, nebot’ tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na piipad stézovatele. Rozsifeny senat
v uvedeném usneseni judikoval, ze L Spravni organ ma povinnost gabyvat se v 1izeni o 3ajisténi cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
mognymi prekigkami spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo preddni tohoto cizgince podle meindrodni smiouvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekagky v dobé rzghodovdni o 3ajistni Indmy nebo v iiZeni vysly najevo.
V" takové situaci je povinen moiné prekdgky pred rozhodnutim o 3ajisténi cizince predbéiné posoudit a uiinit
si dsudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovdni nebo predani cizince alespori potencialné mone.
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1. O zajisténi cizince nelye rozhodnout, pokud zdkonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné moiné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodiené
propustit na svobody.

[13] V odavodnéni tohoto usneseni pak rozsifeny senat v bodech 21 az 24 konstatoval,
ze ,2ajisténi cizince Inamend omezent, nebo dokonce, v Jdvislosti na povaze, délce, diisledcich a prisobu ajisténi,
gbaveni jeho osobni svobody; jednd se tedy o velmi citelny Zdsab do jednobo 3 nejyynamnéisich dakladnich priv
Jednotlivee. Takovy gdsab miige byt pripustny jen a prisné vymezenych podminek definovanych nejen zdkonem
0 pobytu cizincii, ale predeviim fistavnim poridkem CR. Podle & 8 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a swbod
Je osobni svoboda zarucena. Podle &. 8 odst 2 véty proni Listiny nesmi byt nikdo baven svobody jinak
nez z dinodii a pisobem, ktery stanovi zdkon. Podle &. 5 odst. 1 Umlnvy 0 ochrané lidskyoh prdv a zdkladnich
svobod i kagdy privo na svobodn a osobni begpecnost. Nikdo nesmi byt ghaven svobody kromé ndsledujicich
pripadi, pokud se tak stane v souladu s 1izenim stanovenym Zdkonenm: ...f) dakonné zatleni nebo jiné 3baveni
osobni svobody osoby, aby se zabrinilo jejiniu nepovolenému vstupn na sizend, nebo osoby, proti nig probihd rizent
0 vyhosténi nebo vydiani (srov. 63 . 9 odst. 1 Mezindrodniho paktn o oblanskych a politickyeh pravech a &. 6
Listiny zakladnich prav Evropské unie).

(14]  Visechny zmiriované pravni dokumenty dnraziuji 2ikaz, svévolného baveni & omezeni osobni svobod.
Podle &. 5 odst. 1 pism. f) Umimy a k ni se vztabujici judikatury Eviopského sondu pm lidska priva mie
gajisténi nebo jiné baveni osobni svobody cigince (napr. vydavaci nebo vyhostovaci vazba) probéhnont jednak
pouze v souladn s rizenim  stanovemym dkonem, piicems tato pravni dprava musi mit uriton  kvalitn
tak, aby jasné a predvidatelnym 3piisobem vymezovala podminky Zajisténi nebo jiného baveni osobni svobody,
a jednak toto Zbaveni osobni svobody musi sledovat Unlmon vymezeny iicel, tedy zabrinit nepovolenému vstupu
cizince na nizemi nebo realizovat jeho vyhostni & vydani (viz napr: rozsudky Evropskébo soudu pro lidskd prava
ze dne 18. 12. 1986 Bogano pmwti Francii, e dne 25. 3. 1995 Quinn pmwti Franci, ze dne 25. 6. 1996
Amunr proti Francii, ze dne 5. 2. 2002 Conka a dalsi proti Belgis, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polskn,
ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému krdlovsii ad.).

[15]  Rownég podle dd. 15 odst 1 ndvratové smérnice mohou (enské stity zajistit pouze statniho
Prislusnika treti Jemé, o jehog navriceni probihd 1izeni, a to a sicelem pripravy navratn nebo vykonn vyhosténi,
gemena v pripadech, kdy hrozi nebegped skryjvdani nebo dotieny stitni prislisnik treti zemé se vybybd pripravé
navratu G uskuteliovini vyhostni nebo je jinak téZuje, pricems Ize k 2ajisténi prikrodit pouge tebdy, nemohou-li
byt v konkrétnim piipadé sicinné uplatnéna jind dostateiné sicinnd, avsak mirnéisi donucovaci gpatieni. Jakékoli
gajisténi mumsi trvat co nejkrafii dobn, a pouze dokud jsou s ndlesitou pedivosti (inény sikony smerujici
k vyhosténi. Ukdazge-li se, Se redlny predpoklad pro vybosténi prestal 3 pravnich nebo jinych diivodsi existovat nebo
Se prestaly existovat podminky wvedené v odstavei 1, ztrac ajisténi odsivodnéni a dotiend osoba musi
byt bezodkladné propusténa (. 15 odst. 4 navratové smérnice).

[16]  Lge tedy dospét k zdavéru, e v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravnibo organu o gajisténi
cazince Lremé & pravdépodobne, Fe dicel ajisténi, 1. spravni vybosténi, vycestovdni nebo preddni cizince, nebude
moci byt realizovdan, nebylo by mosné zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povagovat 3a souladné s sistavnim
poridkem, s mezindmdnimi zdvazky CR v oblasti ochrany 3dkladnich priv a podle soncasného pravnibo stavu

ani s citovanymi ustanovenimi navratové smeérnice.

[17]  Rozsifeny senat nasledné v bode 27 a 31 uzavftel, ze ,sprivni orgin ma povinnost se Zabyvat
v 1ieni o ajistni cizince mognymi prekdgkant sprivniho vybosténi, preddni nebo vycestovini tohoto cizince
v pripadech, kdy json mu Wito prekdgky v dobé mzhodovini o ajisténi gndmy nebo kdy pred rogbodnutim
0 gajisteni cizince vysly najevo. V' takové situaci je spravni organ povinen moZné prekdzgky spravnibo vybhostén,
predani nebo vycestovani cizince pred roghodmutim o ajisténi cizince predbéiné posondit a, jak jig konstatoval
proni - sendt v citovaném rozsudkn e dne 15.4.2009, &j 1 As 12/2009 — 61, publikovaném
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pod & 1850/2009 Sb. NS, uéinit si sisudek o tom, zda je spravni vybosténi, predani nebo vycestovani cizince
alesport potencidlné mogne.

(18]  ,Pokud sprivni orgin  po  predbéZném  hodnoceni — vsech  jemn — ndmych  skutecnost,
Jeg by mobly vylulovat spravni vyhosténi, vycestovini & predani cizince, dospéje k zdvém, Fe spravni vyhosténi,
vycestovdani nebo predani cizince je i pres tito skutecnosti alespori potencialné moné, je opravnén rozhodnout
0 gajisteni czince. V" opacném pripadé je viak spravni orgin povinen cigince neprodlené propustit na svobodu,
nebot’ Zdsah do osobni svobody cizince by nemobl byt povagovin za odivodnény v situaci, kdy by bylo predem
3remé (G pravdépodobné, Fe dkonny dicel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

[19]  Mezi Géastniky je nesporné, ze z obsahu sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
6. 10. 2016, ¢&. j. CPR-17792-29/CJ-2016-930310-C220, vypljva, ze dne 1. 8. 2016 Zalovana
obdrzela od Velvyslanectvi Iranské islimské republiky sdéleni, ve kterém je uvedeno,
ze dle vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci v franu nebude stéZovateli na cestovni pas, ktery
mu byl vydin Velvyslanectvim Irinské islimské republiky v Praze, umoznén vstup na tzemi
Iranu. Vtéto souvislosti bylo pozidino o navraceni cestovnitho pasu stéZovatele
s tim, 7e mu bude, po souhlasu piislusnych fadé franu, vydan Velvyslanectvim Iranské islamské
republiky Laissez-passer, ktery je nezbytny k navriceni stézovatele do Irinu. Dne 11. 8. 2016
se ve 12:00 hod. na Velvyslanectvi Iranské islamské republiky v Praze uskute¢nil konzularn
pohovor za ucelem vystaveni nahradntho cestovniho dokladu pro stézovatele, kterého
se zacastnil 1. tajemnik Velvyslanectvi Transké islimské republiky spole¢né s lumoc¢nikem a déle
pracovnici zalované. Tajemnik sdélil, Zze pokud se stéZzovatel nebude chtit vratit do Iranu
dobrovolné, tak mu nahradni cestovni doklad ambasidou nemitize byt vystaven. Tlumocil
tak stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véd Irinské islimské republiky s tim, Ze vzhledem
k neexistenci dohody o zpétném prebirani osob mezi vladou Irinské islimské republiky
a EU nelze jiny postup vyzadovat. Stézovatel byl nasledné dotazan, zda se chce dobrovolné vratit
do zemé pavodu. Sté&Zovatel dobrovolny navrat odmitl s tim, e je v Ceské republice spoustu let
a vratit se rozhodné nehodla. Nasledné dne 12. 8. 2016 Zalovana obdrzela od Velvyslanectvi
Iranské islamské republiky stanovisko ze dne 8. 8. 2016 k navratu iranskjch obé¢ant v dasledku
deportace z duvodu neopravnéného pobytu, v némz velvyslanectvi uvedlo, Zze podle zakonta
franské islimské republiky je mozny navrat irinskjch obcant pouze sijejich souhlasem
a v pfipad¢é nucené deportace pouze z divodu neopravnéného pobytu muze byt na hrani¢nich
pfechodech Iranské islamské republiky zabranéno jejich pfijeti a stejné tak pfijeti jejich
doprovodu a budou neprodlené navraceni do vjchoz zemé. Zalovani se tak dostala do situace,
kdy je totoznost cizince sice ovéfena, ale pifslusné velvyslanectvi odmita vydat nahradni cestovni
doklad, ackoliv v prvotnim sdéleni ze dne 1. 8. 2016 toto pisemné pfislibilo. V souvislosti s vyse
uvedenymi skutecnostmi se zalovana obratila na Ministerstvo zahrani¢nich véd a Velvyslanectvi
Ceské republiky v Teherinu s zadosti o pomoc ve véci realizace spravniho vyhosténi stéZovatele,
a to s cilem pokusit se zajistit pro stézovatele cestovni doklad, na ktery jej bude mozné vratit
zpét do zemé puvodu. V dané chvili Zzalovana ocekava vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci
ve véci vysledku jednani s Velvyslanectvim Iranské islimské republiky.

[20]  Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti shora uvedené skute¢nosti vyhodnotila
tak, Ze kroky k ovéfeni totoznosti sté¢zovatele a vydani nahradniho cestovniho dokladu
byly jiz podniknuty, ovéfeni totoznosti stézovatele je stale v béhu, a tudiz je realny pfedpoklad,
ze v prodlouzené dobé¢ zajisténi jiz bude vydan nahradni cestovni doklad a bude tak moci
byt naplnén ucel tohoto rozhodnuti, tj. realizace spravniho vyhosténi stéZzovatele zpét do jeho
domovského statu, resp. ukonceni jeho nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovana
dale uvedla, ze vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu je zcela vhodné a pfiméfené opatfeni. Jind mirnéjsi opatfeni by byla z hlediska
jednani stéZovatele nedostatecna, zejména z divodi absence nahradniho cestovniho dokladu
franu, ktery je pottebny k realizaci spravniho vyhosténi.
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[21]  Meéstsky soud se v oduvodnéni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku ztotoznil
se zaveérem zalované, Ze je potencialné mozna realizace spravniho vyhosténi stézovatele.

[22]  Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, Ze tento zavér zalované a méstského soudu neni
spravny a neobstoji, nebot’ nema oporu ve vyse uvedenych skutkovych zistenich vyplyvajicich
z obsahu spravniho spisu. Skutkovy stav je totiz takovy, ze 1. tajemnik Velvyslanectvi Iranské
islamské republiky se jasné vyjadiil, Ze pokud se stéZovatel nebude chtit vratit do Irinu
dobrovolné, nahradni cestovni doklad mu ambasadou nemuze byt vystaven. StéZzovatel pfitom
jednoznacné uvedl, Ze se do Irinu vratit nechce a je tedy zjevné, ze mu cestovni doklad Iranskou
ambasadou vystaven nebude a spravni vyhosténi nebude moci byt z tohoto divodu realizovano.
Dalsi dévod branici vyhosténi stézovatele piedstavuje stanovisko velvyslanectvi Irinské islamské
republiky ze dne 8. 8. 2016, v némz je uvedeno, ze navrat iranskych obcant je mozny pouze
s jejich souhlasem a v piipadé nucené deportace pouze z davodu neoprivnéného pobytu muze
byt na hrani¢nich prechodech Irinské islimské republiky zabrinéno jejich pfijet i pfijeti
doprovodu a budou neprodlené navraceni do vychozi zemé.

[23]  Uvedené skutecnosti branici vyhosténi stézovatele nevyvraci ani skutec¢nost, ze zalovana
ocekava vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci ve véd vysledku jednani s Velvyslanectvim
Iranské islimské republiky, nebot’ frinska strana svdj vyse uvedeny postoj odévodnuje
neexistenci dohody o zpétném piebirini osob mezi vladou Iranské islimské republiky a EU.
Z toho je patrné, ze ke zmeéné postoje {ranské strany pravdépodobné nedojde, resp. nelze realné
ocekavat jeho zménu v dobé stézovatelova zajisténi, nebot’ tato doba je z diplomatického
hlediska kratka. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povazuje za realisticky
poukaz stéZovatele na skutecnost, Ze postoj Irinu je systémovy a ve véci neexistuje jediny vistup
svédéici o tom, Ze by za pomoci Ministerstva zahraniénich véci bylo v jednani s Irinem dosazeno
jakéhokoliv pokroku. V posuzované véc se tak jednalo o situaci, kdy o prodlouzeni zajisténi
stézovatele nebylo mozné rozhodnout, nebot’ dosazeni zakonného ucelu omezeni osobni
svobody stézovatele, tj. realizace spravniho vyhosténi, neni v dobé zajiSténi stéZzovatele
pravdépodobna. Zalovana tedy neméla prodlouZit zajisténi stézovatele, ale byla naopak povinna
jej propustit na svobodu.

[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pfisvédcil argumentaci stézovatele,
ze existuje zasadni pfekazka realizace jeho vyhosténi. Méstsky soud si sice povsiml, Zze je dina
objektivni pfekazka realizace spravniho vyhosténi sté¢zovatele, nevénoval ji vsak nileZitou
pozornost a patficné ji nezohlednil, pfestoze ma zasadni vyznam pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zzalované o prodlouzeni zajisténi stézovatele. Trvala-i pfekazka vyhosténi stézovatele
spocivajici v tom, ze domovsky stit odmita stézovateli vydat nahradni doklady a pfevzt
jej, méla zalovana fadné posoudit, zda tato pfekazka i naddle existuje, zda doslo k néjaké zmén¢
v piistupu iranskych statnich organt ve vztahu ke stézovateli, a dale méla zvazit, zda se zfetelem
na tuto pfekazku muze rozhodnout o prodlouzeni zajisténi stézovatele pro ucely spravniho
vyhosténi, jak to uéinil vyse Nejvyssi spravni soud. Zalovana viak v tomto ohledu postupovala
pouze formalné, kdyZz pausalné argumentovala hypotetickou moznosti, ze v prodlouzené dobé
zajistén{ jiz bude vydan nahradni cestovni doklad a bude tak moci byt realizovano spravni
vyhosténi sté¢zovatele, prestoze zjisténé skutecnosti svédci, jak uvedeno vyse, o opaku. Pokud
tedy zalovana a posléze 1 meéstsky soud dospély kzavéru, ze vyhosténi stéZzovatele
je pravdépodobné, je tento jejich zavér v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, a tudiz
nespravny.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[25] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek meéstského soudu 1 prezkoumdvané rozhodnuti Zalované jsou nezakonné. Podle
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. proto spolu s napadenym rozsudkem zrusil rovnéz
pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu s tim, Ze pro tento postup byly dany duavody
jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

[26]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, Ze Zalované se vraci véc k dal§imu
fizeni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢.j- 9 As 111/2012 — 34, publ. pod ¢ 2757/2013 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,po gruseni
roxhodnuti Zalovaného o ajisténi stéZovatele je nutno na toto roghodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo
vyddno. Neexistuje fak 1izent, v némg by mélo byt pokracovdno, protoge podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu
cizined je vydani roghodnuti o Zajisténi cizince ga sicelem spravniho vyhostni pronim sikonem v rizent. Je-li tedy
tento sikon ve formé moghodnuti Zrusen, nexnamend to soucasné, e se véc vraci Zalovanému k dalsimu 1izent,
Jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7 5.). Nagpak to 3 povaby vée, kterd je znainé specifickd
a vyZaduje urychlené vyrizens, namend nkonleni 1izeni pred spravnim orginem, anig by se tim jakkoli
gasahovalo do jebo pravomoci, kteri byla vycerpdana vydinim prvodniho rozhodnuti. Ukondeni 1izeni timto
gprisobem koresponduje s pogadavken na okamgité propusténi cizince pot, co byl rozhodnuti o jeho ajistni
za dicelem spravnibo vyhosténi gruseno.

[27]  Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné pfiméfené¢ pouzt také v posuzovaném
piipad¢é. Podle § 124 odst. 3 véty ¢tvrté zakona o pobytu cizincu je v fizeni o prodlouzeni
doby trvani  zajisténi cizince prvnim tGkonem prave vydani rozhodnuti. Po  zruseni
pfezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo
byt pokracovano. Zajisténi sté¢zovatele vsak stale trva, a to az do 9. 1. 2017, nebot’ celkova doba
jeho zajisténi stanovena rozhodnutimi zalované cini 180 dni ode dne omezeni jeho osobni
svobody, ke kterému doslo dne 13. 7. 2016. Proto se uplatni § 127 odst. 1 pism. b) zidkona
o pobytu cizinct, dle né¢hoz zaisténi musi byt bex zbytecného odkladn nkonieno, rozhodne-li soud
ve sprdavnim soundnictvi o Jruseni mozhodnuti o ajisténi cizince, o Jmseni rozhodnuti o prodlouzgenti doby trvdni
zajisténi nebo o Zruseni roghodnuti o nepropustini e arizeni; povinnost propustit ciince vmikd vyhlasenim
grusujiciho rogsudkn.

[28]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed méstskym soudem i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok
o nahrad¢é nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel
mél v fizeni uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu naklada v obou soudnich
fizenich.

[29]  V fizen{ pfed méstskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu naklada sestavajicich
se z odmény pravniho zastupce, jehoz odmeéna se stanovi dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Sté¢Zovatel ma pravo na nahradu odmény pravnfho zastupce za tyto dkony: prevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni zalované [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Celkem se tedy jedna o tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 9.300 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo
na nahradu hotovych vydaja svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 900 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH, proto
se naklady vevysi 10.200 K¢ zvysuyi o 21 % na 12.342 K¢ Celkem tak ma stézovatel pravo
na nahradu naklada za fizeni o zalobé ve vysi 12.342 K¢.

[30]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu naklada
spocivajicich v odméné zastupce ve vysi 3.100 K¢ za 2 tukony spocivajici v dolozené
poradé se stézovatelem pifesahujici jednu hodinu, ktera se uskutecnila dne 6. 12. 2016 od 13:30



4 Azs 242/2016

do 14:45 hod., a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. c) a d) advokatniho tarifu] a nahradé¢
hotovych vydaju za tyto dkony ve vysi 600 K¢. Tyto naklady ve vysi 6.800 K¢ se zvysuji o 21 %
DPH na celkem 8.228 Kc¢. Celkem za fizeni o kasacni stiznosti tak ma stézovatel pravo
na nahradu naklada ve vysi 8.228 K¢. K plnén{ soud urcil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





