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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcti Mgr. Petra Surdnka a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobkyné Z. V., zastoupené
Mgt. Be. Lucii Koupilovou, advokitkou se sidlem Sokolskd tiida 1204/8, Ostrava, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha

2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.9.2010, ¢.j. 18 Ad 10/2015-39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.9.2016, ¢ j. 18 Ad 10/2015-39,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 16.1.2015, sp.zn.SZ/3233/2014/4S-MSK,
¢.j. MPSV-UM/771/15/4S-MSK, se zru §uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II1. Za fizeni o zalob¢ a o kasacni stiznosti se zadnému z ucastniki nahrada naklada
fizenf nepfiznava.

IV. Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné, Mgr. Bec. Lucii  Koupilové, advokatce,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odiuvodnéni:

Utad prace Ceské republiky — krajski pobocka v Ostravé (ddle jen ,ufad prace)
rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 630437/2014/O0], nevyhovél zadosti zalobkyné ze dne
10. 11. 2014 o poskytnuti mimofadné okamzit¢é pomoci ve vysi 1.000 K¢ na nezbytny
jednorazovy vydaj podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®) v podob¢ dil¢i
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uhrady splatkového kalendafe na uhradu dluhu z nedoplatku na vyuctovani plynu (véetné aroku
a naklada vymahani) za obdobi od 14. 10. 2013 do 30. 7. 2014 ve vysi 16.371 K¢ a tuto davku
ji nepfiznal. Své rozhodnuti (po pfipomenuti nenarodovosti davky) odivodnil tim, ze Zalobkyni
bylo jiz na zakladé zadosti ze dne 12.3.2014 castecné vyhovéno a na thradu nedoplatku
na vyuctovani plynu za zuctovaci obdobi od 14. 10. 2013 do 9. 1. 2014 ji byla poskytnuta davka
mimofadné okamzité pomoci ve vysi 1.047 K¢. Podle mimofadné faktury za zuctovaci obdobi
od 10. 1. 2014 do 30. 7. 2014 pak zalobkyné v tomto obdobi uhradila jen jedinou mésicni zalohu
vevysi 1.030 K¢ dne 28. 2.2014. Pokud by platila zalohy pravidelné, zadny nedoplatek
by ji nevznikl, a proto ji ufad prace davku nepiiznal. Utad price viak predevsim zdiraznil,
ze zalobkyni  byly s acinnosti od 1.8.2014 odejmuty opakované davky hmotné
nouze podle § 49 odst. 5 zakona o hmotné nouzi, a proto ji vsouladu s ustanovenim
§ 3 odst. 1 pism. h) téhoz zakona nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Zalovany rozhodnutim  ze dne  16.1.2015,  sp.zn.SZ/3233/2014/4S-MSK,
¢.j. MPSV-UM/771/15/4S-MSK, (dile jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyne
proti rozhodnuti Gfadu price a toto rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné v odvolani argumentovala
jeji Spatnou zdravotni, socialni a pifjmovou situaci, zpraivou o Setfen{ vefejné ochrankyné prav,
vniz mélo byt konstatovaino pochybeni Zzalovaného pii pfedchozim nepfiznani davky,
kvali némuz ztstala po tézké operaci s ditétem v zimé v byté s odpojenym piivodem plynu,
skutecnosti, ze ¢astecné pfiznana davka 1.047 K¢ nemohla stacit na thradu nedoplatku ve vysi
5.730 K¢, a konecné tim, Ze zalohy na dodavky plynu uhradila fadné dne 2. 1. 2014 ve vysi
1.660 K¢ a ve dnech 28. 2., 3. 3. 2014 a 5. 4. 2014 vzdy ve vysi 1.030 K¢ Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nad ramec rekapitulace a obecné zminky o fakultativni (nenarokové)
povaze davky a obecnych kritériich jeho spravniho uvazeni pouze uvedl, ze z faktury
za fakturacni obdobi od 10.1.2014 do 31.7.2014 je zfejmé, ze zalobkyn¢ uhradila dne
28. 2. 2014 pouze jednu zalohu ve vysi 1.030 K¢ a Ze jeji tvrzeni, Ze zalohy byly fadné placeny,
se nezaklada na pravdé. Po celé obdobi pfitom pobirala doplatek na bydleni, v némz ji byly
zalohy na plyn zohlednény v plné vysi. Pokud by zalobkyné hradila zalohy podle rozpisu
zaloh, k nedoplatku plynu by nedoslo. Tuto situaci zavinila zalobkyné vlastnim pficinénim,
a proto ji nelze opétovné poskytnout davku k thradé nedoplatku z titulu neuhrazenych zaloh.
O skutecnost, ze by zalobkyné nemusela byt ve smyslu § 3 odst. 1 pism. h) zakona o pomoci
v hmotné nouzi osobou v hmotné nouzi, se jiz napadené rozhodnuti neopira.

Proti napadenému rozhodnuti se Zalobkyné branila Zalobou, v niz oznacila napadené
rozhodnuti za nespravné, protoze zalovany nezohlednil jeji nizké pfijmy, zdravotni stav
jeji a jejiho ditéte, skutecnost, ze je od 1. 8.2014 bez davek a je potfeba rychle zabezpecit jeji
postizené nezaopatfené dité, a také ze se snazila nedoplatek plynu fesit a dluh splacet. Zalobu
vsak Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne ze dne 8.9.2016, ¢. j. 18 Ad 10/2015-39
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o oznameni o vysi
zalobkyni pfiznanych davek pfispévku na bydleni (2.910,- K¢ mésicné za cervenec az zafi 2013,
2.040 K¢ meésicné za fijen az prosinec 2013, 1.487 K¢ mésicné za leden az bfezen 2014
a 2.345 K¢ mésicné za duben az cerven 2014) a o tabulku skutecné vyplaty téchto davek (vzdy
13. ¢i 14. dne nasledujictho kalendainiho mésice, s vyjimkou listopadové davky vyplacené dne
17.12. 2013) vysel z toho, ze zalobkyné pfispévek na bydleni v obdobi, kdy vznikly nedoplatky
za dodavky plynu, pobirala, a Ze ji téZ byla rozhodnutim dfadu prace ze dne 12. 6. 2014 pfiznana
na uhradu nedoplatkl za dodavky plynu davka mimofadné okamzité pomoci ve vysi 1.047 K¢.
Z toho tedy vyplyva, ze byla zohlednéna nutnost hradit mésicni zalohy na plyn v davce doplatku
na bydleni a ze Zalobkyné byla soucasné pifjemcem pifispévku na zivobyti, z nichz nepochybné
mohla zalohy hradit. Aniz by krajsky soud chtél zpochybnovat tizivou socialni situaci zalobkyné,
konstatoval, ze v situaci, kdy zalohy na dodavky plynu byly zohlednény pfi pfiznani jinych davek,
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nemohla se zalobkyné domahat na thradu nedoplatku poskytnuti davky mimofadné okamzité
pomoci, ktera ma ve vztahu k ostatnim davkam subsidiarni povahu. Na tom pak nic nemuze
zmeénit ani skutecnost, ze zalobkyni byly pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni od 1. 8. 2014
odnat, protoze neosvedcila skutecnosti rozhodné pro narok na tyto davky, jejich vysi a vyplatu.

Proti napadenému rozsudku nyni broji zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni
stiznosti, kterou ustanovena zastupkyné opfela o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb. soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) a jiz usiluje
o zrueni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zastupkyné stézovatelky namitla, ze zalovany pfi hodnoceni skutkového stavu opominul
fakt, Zze sté¢zovatelce byly s ucinnosti od 1.8.2014 odejmuty socialni davky. Spravni organ
ani nezjistil skutecny skutkovy stav, a to ze zalohy na plyn byly sté¢Zovatelkou placeny fadné,
coz vyplyva z pfipisu dodavatele plynu. Spravni organ také nezvazil skutecnou odivodnénost
vydaje vzhledem k jeho tdcelu a jeho vysi a mimofadnost socialni situace stézovatelky (vcetné
toho, ze neni k datu rozhodnuti ptijemcem socialnich davek). Nadto, jak uvedl i krajsky soud ve
svém rozhodnuti, mimofadna pomoc je davka, jejimz tcelem je fesit situaci, kterou neni fyzicka
osoba schopna s ohledem na své majetkové pomeéry sama fesit, okamzit¢ a mimofadnym
zpusobem, coz je i pfipad stézovatelky. Vzhledem k uvedenému mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit jako nezakonné, a jelikoz tak neucinil, sim celou véc nespravné pravné
posoudil.

Stézovatelka osobné také Nejvyssimu spravnimu soudu zaslala dukaznfi listiny, a to zpravu
vefejné ochrinkyné priv o Setfeni vjeji véci ze dne 3.9.2014, sp. zn. 2091/2014/VOP/AV,
vipisy z bankovnich uéti u Ceské spofitelny a Air Bank, které maji zachycovat thradu zaloh
v inkriminovaném obdobi na dodavky plynu, a ucetni sestavu a tabulku zachycujici pfijaté platby
od stézovatelky. S odkazem na né se ohradila, ze neni pravdou, ze by zalohy neplatila a ze krajsky
soud v tomto nezjistil fadné skutkovy stav véci. Dale stézovatelka namitala, ze davkami socialni
podpory proplaci stat jen 30 % odavodnénych nakladi na bydleni. Dikazem, jak ufad prace
spolupracuje se zadateli o davku pomoci v hmotné nouzi, je skutecnost, ze ji jako samozivitelce,
pobirajici ¢astecny invalidni dichod z onkologickych davodu v ¢astce 2.168 K¢, s nezaopatfenym
dit¢tem, které trpi poruchou autistického spektra, byly od 1.8.2014 zamitnuty davky pomoci
v hmotné nouzi, v disledku ¢ehoz dostala vypovéd z najmu bytu. Nema tak ani pfijem ve vysi
zivotntho minima 5.280 K¢, a pokud tento stav pfetrva, octne se i s ditétem na ulici. Utad prace
podle stézovatelky nepostupuje podle ustanoveni § 3 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad®).

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti v poskytnuté Ihaté nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Zze prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni
stiznosti. Konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot’ byla podana ve lhuaté¢ dvou
tydnt od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s.f.s.); zaroven je stézovatelka
zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.), kterou ji Nejvyssi spravni soud na jeji zadost
ustanovil. Kasa¢ni stiznost je podana osobou opravnénou, nebot’ je uplatnéna ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).

Nejvyssi spravni  soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s §109 odst. 3a4s. f. s, vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.



3 Ads 242/2016

Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi
za osobu v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k pffjmim a celkovym
socialnim a majetkovym pomérum dostatecné prostfedky

a) k thradé¢ nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladu, pfi vydani duplikatu rodného listu
nebo dokladu potfebnych k pfijeti do zaméstnani, s thradou jizdného v pfipadé ztraty penéznich
prostfedku, a v ptipadé nezbytné potieby s uhradou noclehu, nebo

b) na dhradu nakladi spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
pfedmétt dlouhodobé potieby, nebo

¢) na thradu oduvodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti
nezaopatfeného ditéte a na zajisténi nezbytnych cinnosti souvisejicich se socialné-pravni
ochranou déti.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi patif mezi davky
v systému pomoci v hmotné nouzi a) pifspévek na zivobyti, b) doplatek na bydleni
a ¢) mimoradna okamzita pomoc. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mésicné
se opakujici. Mimofadna okamzita pomoc je davkou jednorazovou.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zikona o pomoci v hmotné nouzi ma narok
na mimofadnou okamzitou pomoc osoba uvedena v § 2 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (pfispévek na zivobyti a doplatek
na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné¢ jako davka mimotadné okamzité pomoci.
Ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostfedky k zajisténi osob
nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na které vznika narok
splnénim podminek stanovenych zdkonem. K zajisténi zakladnich zivotnich potfeb, nestaci-li
k tomu davky vyse uvedené, lze pfiznat v pfipadé mimofadnych okolnosti jest¢ dalsi
jednorazovou davku okamzité mimofadné pomoci. Tato davka je vsak fakultativni a jeji pfiznani
je ponechano na spravnim uvazen{ pfislusného spravniho organu. Narok na ni vznika
az rozhodnutim o jejim pfiznani. Tato davka ma hradit vydaje ,jednorizové a v podstaté nabodilé”
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 3 Ads 87/2012-39,
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 Ads 113/2011-46, ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 39/2013-29, ze dne
20.11. 2013, ¢. j. 3 Ads 7/2013-31, ¢i ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 27/2014-28, dostupné

na www.nssoud.cz).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v pfipadé stézovatelky v rozsudku ze dne
17.12. 2015, ¢.§. 7 Ads 236/2015-22, , Nejvyssi spravni soud pritom negpochybiinge, Fe ddavku minoridné
okamiité pomoci [ze ve eela vyjimeinych pripadech priznat i na dkladé Zddosti pogadujici uhrazeni
vzniklého nedoplatkn na energie. Ostatné to pripousti i instrukce Ministerstva spravedinosti & 10/2013,
e které vSak soutasné vyplhjvd, Se v takovém pripadeé je nutno konmat vedle prijmovych, socidlnich a majetkovych
pomeri Zadatele i 3piisob vniku nedoplatku, podil osoby na jebo vinikn, odivodnénost vydaje a dalsi
okolnosti dané véci. Tyto okolnosti koumd spravni organ v ramei spravnibo nvageni.“ NV daném piipade,
ktery se tykal nepfiznani stejné davky na nedoplatky za dodavky plynu za roky 2012 a 2013
k zadosti stézovatelky ze dne 10. 3. 2014, se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem, ze vznik
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nedoplatku zavinila sté¢Zovatelka vlastnim pfi¢inénim, pficemz vychazel ze spravniho spisu,
ktery obsahoval celkem tfi vyzvy dodavatele plynu k navyseni zaloh s ohledem na vznikly
nedoplatek v minulém obdobi a zachycoval i skutec¢nost, ze stézovatelka bez ohledu na tyto vyzvy
vysi placenych zaloh neupravila a ani nezareagovala na moznost thrady nedoplatku formou
splatkového kalendafe. Pokud pak sté¢Zzovatelka vytykala spravnim organim vedle nespravného
pravnfho posouzeni i nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, tato namitka byla formulovana
zcela obecné bez jakékoliv konkretizace.

V tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze situace je odlisna. Nejprve
je tieba pfedeslat, ze tim, Ze napadené rozhodnuti neni (na rozdil od rozhodnuti tfadu prace)
zalozeno na aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, neni
na Nejvyssim spravnim soudu (respektive nebylo pfedtim ani na krajském soudu), aby hodnotil,
zda sté¢zovatelka nebyla vyloucena z moznosti pfiznani pozadované davky jiz v dasledku
eventualni nedostatecné spoluprace s ufadem prace ve smyslu § 49 odst. 1 a 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval v navaznosti na jadro kasacni argumentace
tim, zda Zalovany, potazmo krajsky soud, maji dostatecné podlozen svij zavér, ze stézovatelka
si nedoplatek, na jehoz dil¢i dhradu méla davka mimofadné okamzité pomoci slouzit, skutecné
zavinila sama tim, ze pfedepsané zalohy nechradila, ackoliv odpovidajici ¢astky inkasovala
prostfednictvim davek doplatku na bydleni a pfispévku na bydleni. Pokud stézovatelka predklada
dikazy o tuhrad¢ zaloh az v pifloze kasacni stiznosti, Nejvys$si spravni soud jimi dikaz
neprovadél, nebot’ nejprve musel ovéfit, zda vsouladu s naroky kladenymi ustanovenim
§ 3 spravniho fadu zavéry, jez stézovatelka zpochybnuje, zalovany zjistil do té miry, Ze o nich
nebyly diavodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tj. aby vydané rozhodnuti odpovidalo pravnim
pfedpisum, Setfilo dobrou viru a opravnéné zajmy dotéenych osob a aby piijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem daného pifipadu, aniz by vznikaly
nedtvodné rozdily oproti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadu.

Nejvyssi spravni soud pfitom zjistil, ze skutkovy stav, z néjz zalovany i krajsky soud
vychazi, nema oporu ve spravnim spise, ani v dokazovani doplnéném v prubéhu jednani pred
krajskym soudem. Spravni organy povazovaly za klicovou fakturu dodavatele plynu, z niz mélo
plynout, ze sté¢zovatelka nehradila (s vyjimkou platby ze dne 28. 2. 2014) pfedepsané zalohy.
Takova faktura v§ak obsahem spravniho spisu ufadu prace ani zalovaného neni, a podle ve spisu
zalozenych spisovych pfehledu ani nikdy nebyla. Klicové skutkové zjisténi zalovaného tak zustalo
zcela bez jakékoliv dukazni podpory, coz v reakci na zalobn{ bod namitajici nezohlednéni snahy
st¢zovatelky dluh splacet nemél krajsky soud ponechat bez povsimnuti a reagovat (pokud by
vyjimeéné sam nedoplnil dokazovani o tuto listinu, kterou by od zalovaného vyzadal) postupem
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Jiz proto nemohou napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti
obstat. Proto bylo nadbyte¢né, aby Nejvyssi spravni soud provadél dikazy listinami pfedloZzenymi
stézovatelkou, které maji thradu zaloh dokladat.

K ptipadné faktufe je pak tfeba v obecnosti uvést, ze ne vzdy muze byt jednozna¢nym
dokladem o tom, Ze odbératel plynu castky odpovidajici vysi pfedepsanych zaloh neplatil.
Pfi hodnoceni takové listiny je totiz tfeba vzit do tGvahy skutecnost, Ze stézovatelka jiz méla
v inkriminovaném obdobi patrné starsi nedoplatek vuci témuz dodavateli (sam zalovany uved],
ze davka mimofadné okamzité pomoci pfiznana dne 12. 6.2014 byla pouze castecnym
vyhovénim pozadavku), a tudiz jeji platby minéné jako zalohy také fakticky mohly byt bez ohledu
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na zamér stézovatelky (at’ jiz takovy zamér nebyl z platby identifikovatelny, nebo prosté nebyl
respektovan) pfifazovany na uhradu star§ich nedoplatkd, aniz by byly zohlednény a ve faktufe
vycisleny jako hrazené zalohy (viz téz ustanoveni § 1932 a § 1933 zikona ¢.89/2012 Sb.,,
obcansky zakonik). Toto vyhodnoceni, a to i s pfihlédnutim k dikaznim listinam pfedlozenym
stezovatelkou, vsak jiz bude na Zzalovaném, ktery je zodpovédny za to, aby spravni spis,
na jehoz podkladé rozhoduje, byl uplny.

Pokud jde o zavéry krajského soudu, tém je tfeba také vytknout, Ze nahrazuji zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti, coz soudu nepiislusi, nebot’ podstatou spravniho soudnictvi
je pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti spravnich organt, nikoliv nahrazovani jimi vyslovenych
zavéra zaveéry novymi. Zkoumani vyse vyplaceného piispévku na bydleni tak mohlo mit vyznam
nanejvys$ v souvislosti s ovéfovanim, zda ve vyplacené davce doplatku na bydlen{ skutecné byly
(vedle ¢astky zivobyti) pln¢ pokryty i predepsané zalohy na dodavky plynu, nicméneé i zde je tfeba
vytknout, ze vyse vyplaceného doplatku na bydleni neni vibec spravnim spisem ani listinami
zalozenymi v soudnim spise jakkoliv doloZena, tudiz bez doloZeni dalsich podklada ani nebyl
davod vysi piispévku na bydleni zjist'ovat.

Je tedy tfeba stézovatelce pfisvédcit, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav, pfesnéji
fec¢eno, ze fadnost deklarovaného skutkového stavu nebylo mozné ovéfit, nebot’ nema oporu
ve spisech.

Za takového stavu je nadbytecné se zabyvat tim, zda Zalovany odpovidajicim zpisobem
uvazil o odavodnénosti vydaje vzhledem k jeho dcelu a jeho vysi a o mimofadnosti socialni
situace stézovatelky, kterou neni schopna s ohledem na své majetkové pomeéry sama fesit
(v¢etné toho, ze neni k datu rozhodnuti pffjemcem socialnich davek).

Potud lze tedy jen konstatovat, ze spravn{ uvaha zalovaného zohlednujici pfipadné vlastni
pfispéni zadatele o davku ke vzniku problematické situace, kterou neni nasledné zadatel schopen
s ohledem na své majetkové poméry sam fesit, neni vyloucena a v ramci $irokého spravniho
uvazeni, jimz zalovany u této fakultativni davky vskutku disponuje nejen co do splnéni podminek
vzniku naroku na davku, ale i co do vyse této davky (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
zedne 3.7.2013, ¢ j.3 Ads 84/2012-48, publikovany pod ¢.2904/2013 Sb. NSS), muze
pfedstavovat jedno zrozumnych voditek. S ohledem na povahu posuzované davky,
ktera pfedstavuje v podstaté posledni zachranou socialni sit’, a §ifi pfedpokladanych beneficienta
této davky (viz téz § 2 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi) vSak kritérium ,,zavinéni* nelze
pfecenovat a neni namisté jej bez dalstho aplikovat napiiklad jiz pfi prvni takové situaci. Je také
nezbytné tfeba ovéfit, zda nehrazeni dluznych castek skutecné lze pricist vyhradné
vlastnimu pficinéni zadatele, nebo bylo zpusobeno jiz pfedchozim dluhovym zatiZenim,
které pii nedostatecné vysi pifjma fakticky vynucovalo upfednostnéni jinych vydaja (vydaje
na léky, zdravotni pomucky adietni stravu, zakladni stravovani, dodavky vody). Prvotni
pochybeni pfi vzniku dluhového zatiZzeni, jak jiz bylo naznaceno, pak jest¢ nemusi byt
dostatecné zavaznym duavodem pro vylouceni osoby z moznosti zadat o davku mimofadné
okamzité pomoci — to by bylo namisté spiSe az v situaci, kdy by se ukazala neschopnost Zzadatele
se 1 pfes poskytnutou socialni pomoc ze svych chyb poucit, popif. snaha zneuzivat systém
socialniho zabezpeceni, a soucasné by neuplynula priméfene dlouha doba, po niz by bylo namisté
dat takovému zadateli moznost zacit znovu ,,s Cistym Stitem*. Rozhodné je pak tfeba také dbat
na to, aby zadatel nebo na ném zavislé osoby nebyly rozhodnutim aufadu pomoci v hmotné nouzi
vystaveny bezprostrednimu riziku vazné Gjmy na zdravi, nebot’ takova situace by byla ve zfejmém
rozporu se smyslem davek mimofadné okamzité pomoci.
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Dale pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2016,
¢.j. 6 Ads 22/2016-17, ¢.3463/2016 Sb. NSS, v némz byl vysloven pravni zavér, ze vydaje
na kryt{ zakladnich potfeb (v daném pfipadé po odnéti piispévku na péci) nelze pod ustanoveni
§ 2 odst. 4 a odst. 5 pism. a) a b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi podfadit. Proto ani odnéti
opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi pro nedostatecnou spolupraci stézovatelky nemuze
pfedstavovat duvod, ktery by mél specificky svédcit ve prospéch pfiznani mimoradné okamzité
pomoci na thradu nedoplatku prabéznych plateb, jako jsou zalohy na dodavky plynu.

To vsak nic neméni na tom, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto na jejim zakladé napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s., ¢ast véty prvni
pfed stfednikem). Soucasné Nejvyssi spravni soud pfistoupil v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s., ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., 1 ke zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot’ skutkovy stav, jenz vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu
v pfedlozeném spravnim spise. V dal$im fizeni proto zalovany, pokud vyjde ze shodné pravni
kvalifikace, obsah spravniho spisu doplni o fakturu za dodavky plynu ve fakturacnim obdobi
od 10. 1. 2014 do 30.7.2014, na kterou v napadeném rozhodnuti poukazoval. Soucasné
ale pfihlédne i k dal$im podkladim, jimiz Zalobkyné doklada, popt. jesté dolozi své tvrzeni
o uhradé pravidelnych mésicnich zaloh na dodavky plynu. Z davodu ucelnosti pfitom Nejvyssi
spravni soud zalovanému spolu se spravnim spisem pfedava i listiny, které zalobkyné pfedlozila
jako dikaz svych dhrad v fizeni o kasacni stiznosti a které bude tfeba ze strany zalovaného
v odvolacim fizeni vyhodnotit.

Pokud jde o zminovanou jinou moznou pravni kvalifikaci, Zzalovany by zejména nem¢l
ponechat bez vyslovného vyporadani predchozi tvahy ufadu prace, ktery na piipad stézovatelky
aplikoval ustanoveni § 3 odst. 1 pism. h) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Dfive nez orgin
pomoci v hmotné nouzi hodnoti naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani davky
okamzité mimofadné pomoci a provede za tim ucelem vice ¢ méné narocné dokazovani,
mél by si totiz pfedevsim v prvni  fadé  ujasnit  vzijemny vztah  tohoto ustanoveni
a § 2 [odst. 5 pism. a), pfipadné iodst. 3] zakona o pomoci v hmotné nouzi a vtomto ramci
posoudit eventualni specifika davek mimofadné okamzité pomoci. Teprve po zodpovézeni této
zakladni otazky bude moci fadné stanovit rozsah dokazovani potfebného k rozhodnuti ve véci.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. ,[t|ozhodl-li Nejvyssi spravni soud souncasné o odmitnuti
ndvrbu, Zastaveni 1izent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, rozhodne i o ndkladech rizent,
které predehdzelo zrusenému rohodnuti krajského soudu. Jelikoz kasacni stiznost byla plné¢ uspésna,
stézovatelka ma narok na nahradu nakladd fizen{ o zalobé i o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta
prvnis. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Stézovatelce vsak zadné naklady v fizeni pfed krajskym soudem ani v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikl fizeni
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poslednim vyrokem Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni sté¢zovatelky pfiznal
odménu za dva tkony pravn{ sluzby spocivajici v pfipravé a pfevzeti véci a v podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif*)] ve vysi 2 x 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména ustanovené advokatky cini castku ve vysi 6.800 K¢. Tato castka ji bude
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vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu,
pficemz tyto naklady ponese stat ze svého (§ 60 odst. 4 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Btné dne 7. ¢ervna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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