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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za acasti
osoby zucastnéné na fizenf: Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankrici 56,
Praha 4, zastoupeného JUDr. Markem Kiizem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 91/28,
Karvina - Frystat, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. MSK 85272/2015, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2016,
¢.§. 22 A 97/2015 - 86,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 25. 9. 2015 napadl 7alobce u Krajského soudu v Ostrave
(dale ,,krajsky soud®) v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jako nepfipustné
zamitnuto  jeho  odvolani  proti  rozhodnuti ~ Magistratu  mésta  Frydku-Mistku
¢.j. MMFEM 28913/2015 ze dne 11. 3. 2015 ve véci odnét vlastnického prava Zalobci
k rodinnému domu, vedlej$i stavbé hospodatské budovy a oznacenym pozemkum (vyvlastnéni),
vse v k. u. Ttenovice, okr. Frydek - Mistek. Zalobu puvodné krajsky soud pro opozdénost odmitl
usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 22 A 97/2015 — 40. Ke kasacni stiznosti zalobce vsak
Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti krajského soudu rozsudkem ze dne 20. 4. 2016,
C.j. 4 As 284/2015 — 105 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V prubéhu fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem bylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkti usnesenim ze dne
23.2.2016, ¢. j. 4 As 284/2015 — 68.
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Krajsky soud pozdéji usnesenim ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 22 A 97/2015 — 86 vyrokem
1. zprostil Mgr. Karin Poncza Hedwigerovou funkce zastupkyné Zzalobce, vyrokem II. Zalobci
odnal se zpétnou ucinnosti osvobozeni od soudnich poplatki a vyrokem III. zamitl Zadost
zalobce o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud zprostil ustanovenou zastupkyni zalobce jeji funkce na jeji Zadost, mimo
jiné také pro neposkytovani soucinnosti zalobcem, jez vedlo k naruseni jejich nezbytné vzajemné
davéry.

Osvobozeni od soudnich poplatkii bylo zalobci pfiznano usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 4 As 284/2015-68, které nabylo pravni moci
dne 7. 3. 2016. Soud tehdy vySel ze zjisténi, ze zalobce nema staly pfijem, vlastni pozemky
v hodnot¢ 48 000 K¢, ojety automobil v hodnoté¢ 12 000 K¢, chatu v hodnoté 400 000 K¢ a zbylé
uspory ve vysi 44 000 K¢; ma pét détf a manzelku na rodicovské dovolené. Pozdéji, z podani
zacastnéné osoby ze dne 26. 9. 2016, vSak krajsky soud zjistil, Ze tato osoba pozadala
dne 15. 4. 2015 zalobce, aby ji sdélil bankovni{ spojeni tak, aby mu mohla vyplatit castku
1278260 K¢ dle pravomocného  rozhodnuti — Magistratu meésta  Frydku-Mistku
¢.j. MMFM 28913/2015 ze dne 11. 3. 2015. Jelikoz Zzalobce na zadost nereagoval, slozila
zcastnéna osoba uvedenou castku do soudni tschovy, kdy tato castka byla pfijata na zakladé
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 €. j. 34 Sd 56/2015 10 ze dne 9. 6. 2015.

Krajsky soud uvedenym zptsobem zjistil, ze zalobce pfi prohlaseni o svych osobnich
a majetkovych pomérech zatajil svou pohledavku, tedy vyznamnou majetkovou hodnotu.
Vyluéné svou necinnosti se tak pfipravil o moznost disponovat vysokou finanén{ ¢astkou,
ktera by mu snadno umoznovala uhradit soudni poplatek za zalobu, pfipadné i poplatky dalsi.
V duasledku tohoto jednani tedy nebyly na strané zalobce splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkti, a proto mu bylo pfiznané osvobozeni odnato se zpétnou
ucinnosti. Na tom nic nemén{ ani skutecnost, ze zalobce povazuje rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku-Mistku ¢. j. MMFM 28913/2015 ze dne 11. 3. 2015 za nezdkonné, a broji proti nému
zalobami v fizenich vedenych u krajského soudu pod sp. zn. 22 A 97/2015 a 22 A 98/2015.
Jestlize by se ukazalo, ze Zalobce je v pravu, byla by mu zaroven pfiznana nahrada naklada fizeni,
jez by mu umoznovala osobé zucastnéné na fizeni vratit celou vyplacenou castku za vyvlastnéné
nemovitosti.

Zalobce (dale ,,stéZovatel) napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudntho fadu spravniho (dale ,,s. f. 5.%). K vyroku
I. napadené¢ho usneseni uvadi, ze jej napada proto, Zze je mu jim odpirano pravo na pravni
zastoupeni. Dale uvadi, Ze Zadnou zadost osoby zucastnéné na fizeni o sdéleni bankovnich
dispozic pro vyplaceni nahrady za vyvlastnéné nemovitosti neeviduje, proto tvrzeni o takové
zadosti rozporuje. Namita, ze doposud nebyla tato castka soudem vydana zuaschovy,
jeji vyplaceni trva jiz pfes pul roku a penize mu dosud na tcet vydany nebyly. Stézovatel navrhuje
zruseni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Téz pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni kasacni stiznosti o dalsi
mésic. Za vazné duvody pro prodlouzeni lhity ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. stézovatel povazuje
svoji neodbornost, pravni komplikovanost véci a svoji vytizenost jinymi pravnimi spory.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznost. Ovéfil, ze stéZzovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné duavody
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podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19 neni ve fazi fizeni o kasaéni stiznosti
vyzadovano zastoupeni sté¢zovatele advokatem ani zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost v piipadech, kdy je napadeno procesni usneseni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
proto bez dalstho posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Z pfipisu osoby zucastnéné na fizeni ze dne 26. 9. 20106, zalozeného ve spisu krajského
soudu, vyplyva, ze tato osoba dne 15. 4. 2015, tedy pfed rozhodnutim o osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkd usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 2. 2016,
C.j. 4 As 284/2015-68, pozadala doporucenym dopisem s dodejkou stézovatele o sdéleni
bankovnich dispozic k zaslani nahrady za vyvlastnéni shora uvedenych nemovitosti. Stézovatel
dopis obdrzel dne 4. 5. 2015, na vyzvu vSak nereagoval. Proto byla c¢astka 1278 260 K¢ dne
9. 6. 2015 slozena do soudni uschovy. Nelze tedy pfehlédnout fakt, ze pfedmétna financni castka
byla ulozena do soudni uschovy proto, ze stézovatel neposkytnul osobé ztucastnéné na fizeni
soucinnost nutnou k vyplaceni uvedené castky, tedy se vlastnim jednanim pfipravil o moznost
disponovat s finanénimi prostfedky znacné hodnoty.

Z dikce ust. § 36 odst. 3 s. . s. vyplyva, ze pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody. Osvobozeni
od soudnich poplatkt je tedy vyjimeénym institutem, jehoz smyslem je zajistit piistup k soudu
1 ucastnikum, kterym by v tom jinak branila jejich nemajetnost.

Vrozsudku ze dne 1. 9. 2004, ¢ j. 2 Afs 28/2004 — 40, publikovaném
pod ¢. 423/2005 Sb. NSS zdejsi soud dospeél k zavéru, ze pficiny, z jakych se Zadatel
o osvobozeni od soudnich poplatkt dostal do situace znemoznujici mu dhradu soudnich
poplatkd, lze v jeho neprospéch vazit jen tam, kde se jeho c¢innost zjevné vymykala fadnému
jednani a nakladani s majetkem. Pravé takova situace v posuzované véci nastala v tom smyslu,
ze stézovatel, ignorovanim pozadavku osoby zucastnéné na fizeni specifikovat udaje nezbytné
pro vyplaceni znacné financ¢ni ¢astky, se (navic ovsem jen prechodné) piipravil o moznost touto
¢astkou disponovat. Takové jednani se zjevné vymyka pfedstavé o fadném nakladani s vlastnim
majetkem. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v piipadé, kdy stézovatel takto zjevné
védomé nepfevzal finanéni prostredky, jez by mu umoznily zcela bez problému thradu soudniho
poplatku, je zcela namisté stézovateli dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkia odepfit.
V posuzované véci tedy krajsky soud o odnéti osvobozeni od soudnich poplatka
(vyrok II. napadeného usneseni) sté¢zovateli rozhodl spravné.

Ke stézovatelove obecné formulované namitce proti vyroku I. usneseni krajského soudu
Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 35 odst. 8 s. f. s. muize byt zastupce ustanoven pouze
navrhovateli, u n¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Tyto predpoklady nebyly v pfipadé stézovatele splnény od pocatku fizeni pred krajskym soudem
(zaloba byla podana dne 29. 9. 2015), jak bylo zdavodnéno vyse. Totéz plati i o vyroku
III. napadeného usneseni krajského soudu, ktery sté¢zovatel kasacni stiznost rovnéz napada,
byt’ neformuluje proti nému zadné konkrétni namitky.

Nejvyssi spravni soud neshledal davody ve smyslu § 106 odst. 3 posledni véta s. f. s.,
k prodlouzeni jednomésicni lhity, stanovené stézovateli k doplnéni kasacni stiznosti usnesenim
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 3 As 241/2016 — 9. Kasacni stiznost
byla podana dne 13. 10. 2016 a lhtta stanovena zminénym usnesenim k doplnéni kasacni stiznosti
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skoncila 12. 1. 2017. Od podani kasacni stiznosti mél tedy stézovatel bezmala tii mésice
na to, aby kasacni stiznost doplnil. Krajsky soud davody svého rozhodnuti vyjadfil zcela jasné
a je rovnéz zjevné, ze stézovatel byl schopen na tyto divody relevantnimi namitkami reagovat.

Rozhodnuti krajského soudu je tedy vécné spravné a bylo zaloZeno i na spravné zjisténém
skutkovém stavu. Kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. . s. tedy nebyly dany,
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacn{ stiznost neni divodna a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti stézovateli (vyrok III. tohoto rozsudku) rozhodl
Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





