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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ing. R. V.,
zastoupena JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 62/2014-230-VPL/5, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.8. 2016,
¢.j. 10 A 139/2014 - 33, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 10 A 139/2014 -
44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 10 A 139/2014 - 33, ve znéni
opravného usneseni ze dne 24.8.2016, ¢.j.10 A 139/2014-44, se zruSuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

) Kasa¢ni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 19.6.2014,
¢.j. 62/2014-230-VPL/5, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, pficemz opravnym usnesenim
byla opravena chyba ve specifikaci zru§ovaného rozhodnuti. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
jako nepfipustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni plavebni spravy - pobocka Praha
ze dne 23.4.2004, ¢.j. 1857/PH/04, o udéleni oprivnéni Ing. R. K. osadit na pravém bfchu
udolni nadrze Orlik, v katastralnim tzemi Otrlické Zlakovice v zatoce Trhovky, fi¢ni km 146,9
vodni cesty Vltava, plavebni znak E.5 ,povolené stani” dle pfilohy ¢. 7 Radu plavebni
bezpe¢nosti vydaného vyhlaskou ¢. 344/1991 Sb., a to v ose plovouctho zafizeni (déle téz
»opravneéni k osazeni plavebniho znaku®).

(2) Ze spravniho spisu je zfejmé, ze Ing. K. pozadal o povoleni spravni organ I. stupné dne
1.3.2004, a to o umisténi plavebniho znaku vkm 1482, po projednani mu bylo vydano
opravnéni shora oznacenym rozhodnutim ze dne 23.4.2004 (vkm 146,9). Rozhodnuti dale
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pfedpoklada umisténi maximalné 10 plavidel u plovouciho zafizeni a stanovi podminky uzivani.
Rozhodnuti bylo doruceno Zadateli a je na ném vyznacena pravni moc dnem 14. 5. 2004. Dne
23.4.2014 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani s tim, Zze se o jeho existenci
dozvédéla dne 9.4.2014 na zakladé informace ziskané podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné uvedla, ze vlastni a uzivd k rekreaci
chatu v k. 4. Otlické Zahoti, obec Milesov (p.¢. 361/2 a st p.c¢ 268). Provoz kotviste
a plovoucitho zafizeni ovliviiuje své okoli vcetné jejich nemovitosti emisemi, nehledé
na to, ze kotviité je provozovano v rozporu s podminkami povoleni. Zalobkyné v odvolan
vyslovila nazor, ze méla byt acastnici fizeni o vydani opravnéni podle § 14 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (ddle jen ,,spravni fad z r. 1967%), ovsem jeji Ucastnicka prava
nebyla v fizen{ respektovana. K dodrzeni odvolaci lhity poukazala na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.2.2009, ¢.j.2 As25/2007 - 118 (vSechna
odkazovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz®),
podle né¢hoz fikce doruceni opomenutému ucastniku nastane jeho bezpecnym zjisténim uplného
obsahu rozhodnuti. Zalobkyné opakované zadala Povodi Vltavy, s.p., o informace, ovSem
dostatecné udaje zjistila az uvedeného dne. Dale vytkla napadenému prvostupniovému rozhodnuti
vécna pochyben.

3) Zalovany (ministerstvo dopravy - odbor plavby) vyse oznacenym rozhodnutim
odvolani Zalobkyné zamitl jako nepfipustné, nebot’ jeji pozemek neni bfehovym pozemkem,
a proto nemohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena. Zajmy obcant v fizeni o vydani
opravnéni zastupovala obec MileSov, ktera k umisténi plavebniho zafizeni vydala souhlas.
Dale zalovany poukazal na rozhodnuti Statni plavebni spravy ze dne 31.1.2012, Ze nema
namitek k umisténi daného zafizeni na vodni cesté¢ v piislusné lokalité.

4 Zaloba sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného s vymezenim obsahu prvostupfiového
rozhodnuti. Zejména stala na tvrzeni o dotceni prav provozem kotvisté¢. Nemovitost zalobkyné
se nachazi cca 60 m od bfehu vodni nadrze a kotvisté je umisténo na nejblizsi plazi. Provoz
je spojen s emisemi (vyfukovymi plyny) a nejsou pii ném dodrzovany stanovené podminky.
K dotéeni majiteld nemezujicich nemovitosti Zalobkyné poukazala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PLUS 19/99 a na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 4. 2011,
¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27. Rozhodnuti zalovaného zalobkyné oznacila za neodtivodnéné a zmatecné.

5) Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze samotna skutecnost, ze pozemek
zalobkyné neni bfehovym, ji nevylucuje z ucastenstvi v fizeni; pfitom poukazal na nalez
Ustavntho soudu sp. zn. PL. US19/99 a na rozsudek Nejvysitho sprivniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 7 As 17/2013 - 25. S provozem kotvisté je spojena doprava motorovych plavidel
provazena hlukem a zapachem, ktery se $ifi i mimo bfehové pozemky. Méstsky soud proto
shledal dotceni zalobkyné v jejich pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu zr. 2004.
Naopak odmitl vyporadat zalobni namitky tykajicich se porusovani podminek provozu kotvisté
a nedostatku vyporadani vécnych odvolacich namitek.

(6) Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

(7) Konkrétné namita, ze méstsky soud chybné vymezil pfedmét fizeni, pokud o ném hovoftil
jako o povoleni ,,umisténi plovouciho zafizeni pro vyvazani max. 10 plavidel pfi pravém bfehu
Gdolni nadrze Orlik®. Rizeni totiz bylo vedeno podle § 28 odst. 2 zdkona ¢ 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbe, ve znéni do 31.12.2008 (dale jen ,,zdkon o vnitrozemské plavbeé®),
o umisténi plavebniho znaku. Rozhodovat o umisténi plovoucich zafizeni ani o provozovani
kotvisté¢ zdkon zalovanému neumozfioval; to je upraveno v § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb.
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o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), a je svéfeno vodopravnimu tradu. Méstsky
soud tak vychazel znespravného pravniho pfedpisu a nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci. Rozsudek pak dotceni prav zalobkyné nehodnotil zhlediska rozhodnych pfepist
a v tomto sméru trpi nedostatkem duvodu. Uzivani povrchovych vod k plavbé je obecnym
uzivanim povrchovych vod ve smyslu § 7 odst. 1 vodniho zakona, v dobé¢ vydani rozhodnuti
provoz malych plavidel upravovala vyhlaska ¢. 241/2002 Sb.

®) Ve vztahu k osazeni plavebniho znaceni poukazuje stézovatel na § 29a odst. 4 zdkona
o vnitrozemské plavbe, ktery v soucasné dobé uklada vlastnikim, najemcim nebo pachtyfim
nemovitosti v blizkosti vodni cesty strpét umisténi a udrzbu plavebniho znaceni spravcem vodni
cesty na tomto pozemku nebo stavbé. Dopada-li tato povinnost na vlastniky pfimo
téchto nemovitosti, tim spiSe musi dopadat na vlastniky nemovitosti sousednich.

©) Stézovatel respektuje soudem uzitou judikaturu k tcastenstvi nemezujicich souseda
ve stavebnim fizeni, ovSem nedomniva se, Ze ji lze bez dalsitho aplikovat na fizeni o povoleni
plavebniho znaceni. Méstsky soud bez ohledu na specifika daného fizeni rozhodl v rozporu
se spravnim fadem z r. 1967.

(10)  Méstsky soud se také fadné nezabyval skutecnosti, ze odvolani bylo podano po deseti
letech od vydani prvostupniového rozhodnuti. S ohledem na absenci ustanoveni obdobného
§ 84 odst. 1 spravniho fadu z r. 2004 je tfeba hodnotit tuto dobu pohledem obecnych principa
spravniho fizeni, principu ochrany prav nabytych v dobré vife a principu pfedvidatelnosti.

(11)  Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze zalobkyné méla byt ucastnikem spravniho fizeni,
mél vzit v avahu intertemporalni ustanoveni a posuzovat ucastenstvi podle spravntho fadu
z 1. 1967 nikoliv podle spravnitho fadu zr.2004. Méstsky soud tedy postupoval podle
nespravného pravniho pfedpisu.

(12)  Stézovatel i nadale trva na nazoru, ze prvostupniové spravni rozhodnuti nabylo pravni
moci, a proto postupoval podle spravniho fadu z r. 2004. Pravnim nazorem meéstského soudu
je ovSem zavazan postupovat podle spravniho fadu zr. 2004 v situaci, kdy je rozhodnym
pfedpisem spravni fad zr. 1967. Navic podotyka, ze méstskym soudem oznacené ustanoveni
§ 2 pism. k) zakona o vnitrostatni plavbé nabylo uc¢innosti az od 1. 1. 2015 (do té doby kotvisté
v zakon¢ definovano nebylo).

(13)  Z téchto duvodu pozaduje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a vracen{ véci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

(14)  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze jiz od pocatku zcela presné
definovala napadené rozhodnuti, zadné jiné nebylo vydano, a proto nemuze byt pochybnost
o tom, jaké spravni rozhodnuti bylo méstskym soudem posuzovano. Navic je tato namitka
poprvé uzita az v kasacni stiznosti, coz je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Stejné tak nové
je tvrzeni o nedostatku zasahu do prav. Soud se nemohl vyporadat s argumentaci, ktera stranami
nebyla uplatnéna. Zalobkyné navic s vjvody stéZovatele nesouhlasi, napt. i v fizeni podle zikona
o pozemnich komunikacich se postupuje podle stejnych pravidel pro okruh ucastnfka f{zeni
jako v fizeni stavebnim. Argumentace o povinnosti strpét umisténi plavebniho znaku podle
pravni upravy ucinné od 1.1.2015 je nepfipadna. Méstsky soud se musel zabyvat davody
spravniho rozhodnuti zalovaného, které staly na tvrzeni, Zze zalobkyné nemuze byt ucastnikem
fizeni, protoze neni mezujicim sousedem — takové dtvody spravniho rozhodnuti obstat nemohly.
Ze samotného uplynuti doby od vydani rozhodnuti nelze dovozovat nedostatek zasahu do prav
zalobkyné. Ta si musela zjistit, o jaké zafizeni se jedna a zda a kym bylo povoleno;
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to vse si vyzadalo urcitou dobu ke konzultacim a dotazim. Ze vsech téchto duvoda navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

(15)  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustna, a za stézovatele jedna opravnény
pracovnik s pravnickym vzdélanim.

(16)  Zalobkyné upozoriiuje, Ze divody kasaéni stiznosti prekracuji rozsah Zaloby a rozsah
argumentace zalovaného v fizeni pfed méstskym soudem. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
piipustna kasacni stiznost, opira-li se o davody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
a¢ tak ucinit mohl. Tato nepiipustnost se tyka i jednotlivjfch kasa¢nich davodu. Jak ovSem uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 — 104, ,,(3)dkaz uvddét
viizeni o kasacni stignosti nové pravni divody, které nebyly uplatnény v rizeni pred krajskym soudem
(§ 104 odst. 4 5. 7. 5.), dopadd pouze na takového stégovatele, ktery byl v 1izent pred krajskym soudem Zalobcem.
Zalovany spravni orgin, ktery podivd kasaini stidnost, mide argumentovat jakymikoli pravnimi diwody,
a to bez obledn na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadieni k Falobé a zda takové vyjdadrent viibec podal.
Je to totiz zalobce, ktery Zzalobnimi body vymezuje rozsah soudniho pfezkumu, pficemz je véci
zalovaného, zda a jaké argumenty proti Zalobnim tvrzenim uplatni. Zalovany je ovéem oprivnén
k podani kasacni stiznosti, pficemz jejim pfedmétem je zakonnost soudniho rozhodnuti,
tedy posouzeni toho, jakym postupem a jakym zpusobem se krajsky soud vyporadal s zalobnimi
namitkami. Zalovany logicky neni tim, kdo by svou argumentaci rozéitoval divody ptezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, nehledé k tomu, ze v daném piipadé zalobnimi body
reaguje na rozhodnuti méstského soudu. Kasac¢ni stiznost je proto piipustna.

(17)  Dutvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
§ 109 odst. 3, 4 s. f. s. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

(18)  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s., tedy namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢&.j.2Azs47/2009 —71). Proto je také kasaéni soud povinen zabyvat
se pfezkoumatelnosti rozsudku z ufedni povinnosti (§109 odst. 4 s.f.s.). Pfitom vychdzi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. TIL US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho  soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97, uveiejnény
pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu) i z ustdlené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/ 2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58, rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 7, a dalsi).

(19)  Stézovatel prvné mestskému soudu vytyka, ze nepfesné vymezil pfedmét prvostupniového
spravniho rozhodnuti a neujasnil si tak, o ¢em vlastné rozhoduje. Pfredmét spravntho fizeni
je specifikovan vyse v odstavci (1). Zalobkyné napadené spravni rozhodnuti spravné oznadila
v odst. 1. Zaloby, byt vécné vyhrady soustfedila vuci provozu kotvisté a plovouciho zafizeni.
Méstsky soud pak vnaracni casti napaden¢ho rozsudku rovnéz vymezuje prvostupniové
rozhodnuti spravné. V ¢asti pravntho hodnoceni duvodnosti zaloby ovsem soustfed'uje obsah
rozhodnutf na provoz plovouciho zafizeni ¢i kotvisté (napf. s. 8 rozsudku). To je sice nepfesné,
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ovsem nelze odhlédnout od skutecnosti, Zze tohoto zjednoduseni se dopoustéli i oba ucastnici
fizeni. Nejvyssi spravni soud tak je nazoru, ze jen ztohoto duvodu jesté nelze povazovat
rozsudek meéstského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ neni pochyb o tom, jaké rozhodnuti
zkoumal.

(20)  Méstsky soud opfel nazor na rozhodnou otizku ucastenstvi Zalobkyné ve spravnim fizeni
o nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3 2000, sp. zn. PL US 19/99, a o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 As 17/2013 - 25, z nichz citoval. Podobné spravni
soudy posuzuji ucastenstvi i v jinych spravnich fizenich, nejen v fizenich uzemnich. Podstatné
pfiuziti daného nalezu na jinou pravni oblast je ovsem vyhodnoceni té které pravni upravy
vcetné rozboru konkrétnich vlivi rozhodnuti, které je pfedmétem fizeni.

(21)  V daném piipad¢ bylo vedeno spravni fizeni podle § 28 odst. 2 zdkona o vnitrostatni
plavbé, konkrétné o umisténi plavebntho znaku. Pro toto fizeni podle § 46 téhoz zakona platil
spravni fad, pficemz zakon o vnitrostatni plavbé samostatné neupravoval okruh dcastnika fizeni.
Podle § 14 odst. 1 spravntho fadu z r. 1967 byl ,,(7)castniken 1izent je ten, o jehog privech, prdvem
chranénych djmech nebo povinnostech ma byt v 1izeni jedndano nebo jeho¥ prava, privem chranéné zajmy
nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim piimo dotieny .

(22)  Méstsky soud ovsem otazku ucastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni posuzoval
podle § 27 odst. 2 spravntho fadu zr. 2004, z n¢hoz citoval v uvodu pravniho hodnoceni,
stejné tak jako na néj opakované odkazoval v zavéru hodnoceni ucastenstvi na s. 8 rozsudku;
posuzoval tedy ucastenstvi podle nespravného pravntho pfedpisu. Je ovsem pravdou,
ze pravn{ uprava ucastenstvi ve vztahu k Zalobkyni byla a je v obou procesnich pfedpisech
obdobna — v obou pfipadech musi byt splnéna podminka pfimého dotceni prav, pouze spravni
fad z r. 1967 m¢l nastaveny $irsi podminky, nebot’ pro zalozen{ Gcastenstvi by stacilo 1 dotceni
pravem chranénych zajma.

(23)  Dotceni prav zalobkyné¢ méstsky soud hodnotil sice ve vztahu k fadné¢ vymezenému
rozhodnuti, ov§em jeho pfedmét spocivajici v opravnéni k osazeni plavebniho znaku posuzoval
v §irsim rozsahu, nebot’ zkoumal zejména dopad umisténi a provozu kotvisté na nemovitosti
v okolf vodni nadrze. Prvostupniové rozhodnuti sice obsahuje i formulace o tom, ze Stdtni plavebni
sprava nemd ndmitek & umisténi maximainé 10 plavidel (...), za podminek (...), z toho vsak nelze
dovodit, ze by dané rozhodnuti bylo povolenim kotvist¢. Vazba mezi pfedmétem rozhodnuti
a dotcenim prav zalobkyné tedy zfejmé nebyla méstskym soudem zkoumana ve vztahu
k opravnéni umisténi plavebniho znaku. Méstsky soud se ani nezabyval tim, zda bylo vydano
n¢jaké jiné rozhodnuti o zfizeni a provozu kotviste, jak poukazuje stézovatel v odst. (7),
¢izdaje pro né¢ dostatecnym podkladem zkoumané rozhodnuti. Jeho zjednodusend uvaha,
ze opravnéni k osazeni plavebnifho znaku je divodem pro ucastenstvi zalobkyné na zakladé vliva
kotvisté na okoli, neobstoji. Stejné tak je v jeho argumentaci nepiipadny odkaz na vymezeni
pojmu ,kotvist¢“ v §2 pism.k) zikona o wvnitrozemské plavbé, nebot’ toto ustanoveni
bylo do zakona vlozeno az novelou provedenou zdkonem €. 187/2014 Sb. Na druhé strané nelze
méstskému soudu vytykat, ze nezohlednil stavajici pravni apravu ukladajici povinnost strpéni
umisténi a udrzby plavebniho znaku, je-li pro véc rozhodny skutkovy a pravni stav v roce 2004.

(24)  Stézovateli lze rovnéz piisveédcit v jeho tvaze o podminkach uzitf spravnich fada v dalsim
fizeni. Shledal-li méstsky soud splnénou podminku utcasti zalobkyné v fizeni, které bylo zahajeno
v roce 2004, pak podle § 179 odst. 1 spravniho fadu zr. 2004 musi byt dokonceno podle
dosavadnich pfedpist, tedy podle spravniho fadu z r. 1967, nikoliv podle spravniho fadu z roku
2004. Naopak, jen pokud by ucastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni nebylo dovozeno,
a tedy rozhodnuti z roku 2004 skute¢né bylo v pravni moci, pak by ji podané odvolani muselo
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byt podrobeno spravnimu fadu zr. 2004. Uziti spravntho fadu zr. 2004 méstskym soudem
neodpovida jim provedenému vyhodnoceni skutkového stavu. Méstsky soud navic kolizi obou
spravnich fadu v duvodech rozsudku nevénoval Zadnou pozornost.

(25) Jen za splnéni podminky, Ze zalobkyné skutecné byla ucastnici spravniho fizeni
o opravnéni k osazeni plavebniho znaku, se lze dale zabyvat tim, zda odvolani bylo podano
v zakonné lhaté. Zalobkyné vcasnost podani odvolani opfela o skutecnost, ze védomost
o rozhodnuti a o jeho obsahu ziskala az 9. 4. 2014. Méstsky soud to zfejmé vzal za nesporné,
nebot’ otazku toho, zda odvolani podané po deseti letech od vydani rozhodnut{ lze povazovat za
vcasné, ponechal zcela bez povSimnuti. Logicky se k tomu nevztahoval Zadny z uplatnénych
zalobnich davodu. Jedna se vSak o natolik vyjimecnou situaci, ze ji soud vyhodnotit mél.

(26)  Zde by bylo mozno postupovat podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS: ,, () rozhodnuti
spravniho organu, které nebylo formdilné radné doruceno (oxndmeno) scastnikn rizens, miige nabyt pravni moci
(§ 52 odst. 1 spravniho vddn 3 roku 1967, § 73 odst. 1 spravnibo vadu 2 roku 2004), nastane-li fikce
oznament rozhodnuti. Je-li iitastnik 1izent, jehog prava, pravem chranéné ajmy & povinnosti byly rozhodnutim
dotéeny (§ 14 odst. 1 spravniho tddn 3 roku 1967), opomenut pri ondment rozhodnuti, nastane fikce oxndment
rozhodnuti k okamsiku, k némug je bepecné a bez rozummych pochyb zjisténo, e opomenuty scastnik sexnal
uplny  obsah rozhodnuti co do jebo identifikalnich znakii i véeného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné
tomn, jako by mu bylo rozhodnuti vadné ognameno. Nastala-li fikce ozndment rozhodnuti teprve poté, co podle
minéni spravniho organu jig roghodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutémn iicastnikn teprve touto fikci
bézet Ihiity pro poddni tdadnych (& mimorddnych opravnych prostredfd. Pouby fakt béhu casu od vydini
neogndamencho rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci vl Uvedené pravni véty jsou urcitym
zobecnénim  jednotlivych  situaci, které jsou vtomto rozsudku podrobné popsany,
stejné tak jako je nastinén 1 vztah prav opomenutého ucastnika fizeni a adresita rozhodnuti
(srovnej napf. odst. 60 cit. rozsudku). Samotné tvrzeni zalobkyné o ziskani védomosti o obsahu
rozhodnuti po deseti letech od jeho vydani automaticky neznamena, ze lhita pro podani odvolani
byla zachovana; takové tvrzeni mtze byt vyvraceno. V tom lze stézovateli rovnéz pfisvedcit.

(27)  Mimo ramec kasacnich davodu zjistil Nejvyssi spravni soud v postupu méstského soudu
dalsi vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnutf o véci samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Opravnéni k osazeni plavebniho znaku bylo v r. 2004 vydano Ing. R. K. Ten byl tedy osobou,
ktera byla pfimo dotéena vydanim spravniho rozhodnuti a stejn¢ tak je pfimo dotcena jeho
pfipadnym zrusenim (§ 34 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyné jej v zalobé jako osobu zicastnénou na
fizeni neoznacila, a proto bylo povinnosti soudu, jemuz existence osoby zucastnéné na daném
fizeni musela byt zcela zjevna, aby drzitele opravnéni vyrozumél o probihajicim fizeni, vyzval ho
k vyjadfeni, zda hodla uplatiiovat sva prava v tomto soudnim fizeni a soucasné¢ ho o téchto
pravech poucil (§ 34 odst. 2 s. f. s.). Ze soudnfho spisu je zcela zfejmé, ze méstsky soud tuto
povinnost nesplnil. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud v rozsudku zedne 21.12.2005,
¢.j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢ 1479/2008 Sb. NSS, ustanoveni § 34 odst. 2 s.f.s.
predpoklada aktivni postup soudu pii zjistovani okruhu moznych osob zucastnénych na fizeni.
Nevyrozuméni tcastnika fizeni odlisného od Zalobce o probihajicim fizeni je vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

(28)  Méstsky soud v napadeném rozsudku hodnotil podminky ucastenstvi Zalobkyné
ve spravnim fizeni podle nespravného procesntho pfedpisu, konkrétni dotceni posuzoval
ze Sirsich hledisek, nez jaka by odpovidala pfedmétu fizeni, jimz bylo opravnéni k osazeni
plavebnitho znaku, nezabyval se vcasnosti podaného odvolani; to vse je na uUmu
pfezkoumatelnosti a presvédcivosti rozsudku. Byly tim naplnény stézovatelem tvrzené kasacni
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duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Opomenut{ prav osoby zucastnéné na fizeni
je pak vadou, ktera rovnéz napliuje kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

(29)  Na druhé strané Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem namitany kasac¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery spociva ve vadném zjisténi skutkového stavu spravnim
organem, ve skutecnosti, ze spravni rozhodnuti nema oporu ve spravnim = spise,
v nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, a vtom, Ze pro tyto vady mél krajsky soud
napadené spravni rozhodnuti zrusit a neucinil tak. Stézovatel nic takového nenamita, ostatné
by to bylo zjeho strany ponckud nepfipadné. Spatfuje-li naplnéni tohoto kasacnitho duvodu
v nedostatku skutkovych poznatkt pro nékteré zavéry krajského soudu, jde o vadu podfaditelnou
rovnéz pod vyse uvedeny davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

(30)  Nejvyssimu spravnimu soudu z duvoda uvedenych v odst. (29) nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. f. s.),

v némz bude vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

(31) O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





