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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 2016/8237-421/1, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22 A 29/2016, v fizeni o namitce podjatosti vic¢i soudcim
krajského soudu,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Eva Lukotkova, JUDr. Lukas Hlouch, JUDr. Jana
Kubenova a JUDr. Petr Polach nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 22 A 29/2016.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad price CR, krajska pobocka ve Zling, rozhodnutim ze dne 14.12.2015,
& j. ZLLA-5512/2015-1.EZ_SU-7Z, vyfadil Zalobce z evidence uchaze¢i o zaméstnani pro neplnéni
podminek stanovenych v individudlnim akénim planu bez vézného davodu. Zalovany zamitl
odvolan{ zalobce shora oznac¢enym rozhodnutim.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
sdélil zalobci pfipisem ze dne 14.6. 2016, ze v souladu s rozvrhem prace jeho véc projedna
a rozhodne samosoudkyné JUDr. Eva Lukotkova, v pfipadé jeji nepfitomnosti pak zastupujici
samosoudci JUDr. Lukas Hlouch nebo JUDr. Jana Kubenova.

[3] Podanim ze dne 21.6. 2016 Zalobce vznesl namitku podjatosti vac¢i JUDr. Lukotkové
a,wem  prisedicim’, kterou oduvodnil poukazem na vsSechna pfedchozi fizeni, ktera
JUDr. Lukotkova vedla ve vécech zalobce. Podle zalobce ,,[jle zde din _jasny 3retel spojitosti & pomeérn
k véci, a to vsech prisedicich vietné JUDr. Kubenové*. Tito samosoudci se podili na fizeni o zalobach
zalobce, kterého jednoznaéné poskodili ,,na pravech vymahatelnosti dovolat se zdkonného ndirokn
gdkladnich lidskych prave. To podle zalobce vedlo k jeho diskriminaci a odepfen{ jeho zakonnych
narokt. Dovolava se prava na spravedlivy proces, jak je vymezeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 — 70.

[4] Krajsky soud v Brné¢ predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti o namitce
podjatosti podle §8 odst. 5 s.f.s. spolu s vyjadfenim soudct udseku spravniho soudnictvi
JUDr. Evy Lukotkové, JUDr. Lukase Hloucha, JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha.
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Soudci shodné prohlasili, Ze se neciti byt podjati a Ze k Zalobci ani k posuzované véci nemaji
zadny osobni vztah.

IL. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou podjatosti pouze ve vztahu k JUDr. Evé
Lukotkové a samosoudcum, ktef{ by podle platného rozvrhu prace Krajského soudu v Brné pro
rok 2016 zastupovali JUDr. Lukotkovou v pifipadé jeji nepfitomnosti (témito soudci jsou
JUDr. Lukas Hlouch, JUDr. Jana Kubenova a JUDr. Petr Polach). Pouze tito soudci se totiz
mohou s ohledem na rozvrh prace podilet na projednani a rozhodnuti véci vedené krajskym
soudem pod sp. zn. 22 A 29/2016. Z namitky podjatosti se da ostatné dovodit, ze ,,vsemi
prisedicimi* zalobce oznacil pravé zastupujici samosoudce.

[6] Namitka podjatosti vznesend zalobcem ve véci sp. zn. 22 A 29/2016 podanim ze dne
21. 6. 2016 neni davodna.

[7] Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[8] Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje pifimy zijem soudce
na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pifi jednani nebo ze spisu.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou
vedle vztaht pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikim,
popt. jejich zastupcum nepfiméfence pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[9] Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muize uplatnit podle § 8 odst. 5 s. 1. s., musi byt
zduvodnéna a ucastnfk fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost
dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce totiz pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle které
nikdo nesmi byt odnat svému ziakonnému soudci, pficemz pfislusnost soudu i soudce stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudu nebo soudci a pfikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze
pro ojedin¢lé piipady. Soudce muze byt vyloucen z projednani a rozhodnuti pfidélené véci
jen ze skute¢né zavaznych divodu, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlive.

[10]  Zalobce odévodnil namitku podjatosti jmenovanych soudct krajského soudu vyluéné
jejich postupem a rozhodnutim ve vécech, v nichz vystupoval jako ucastnik fizeni. Jiz
ze samotného § 8 odst. 1 posledni véty jednoznacné vyplyva, ze soudce nemize byt vyloucen
z rozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci téhoz zalobce. Tento zavér opakované
potvrdila 1judikatura Nejvysstho spravntho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 19.3.2008,
¢.j. 6 Ads 123/2007 — 53, usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢j. Nao 389/2014 — 40, nebo ze dne
29.10. 2015, ¢j. Nao 287/2015 — 29).

[11]  Jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudkyné
JUDr. Lukotkové ¢i dalsich zastupujicich soudct v dané véci, zalobce neuvedl. Takové
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skutec¢nosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni dotcenych soudct, ani z pfedlozené¢ho spisu krajského
soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Eva
Lukotkova, JUDr. Lukas Hlouch, JUDrs. Jana Kubenova a JUDr. Petr Polach nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 22 A 29/2016.

[13]  Pro uplnost soud podotyka, ze se zabyval i vcasnosti uplatnéné namitky. Pouceni
o moznosti namitat podjatost bylo Zalobci doruc¢eno dne 16. 6. 2016. Poslednim dnem lhuty
jednoho tydne podle § 8 odst. 5 s. 1. s. byl ¢tvrtek 23. 6. 2016. Podani zalobce, jehoz soucasti byla
namitka podjatosti, bylo datovano dne 21. 6. 2016 a podle razitka podatelny krajského soudu bylo
soudu doruceno postou dne 24. 6. 2016 v 8:20 hod. Pfestoze ve spisu krajského soudu neni
zalozena obalka, z niz by bylo patrno, kdy zalobce pfedal podani k postovni preprave, soud toto
datum nezjist’oval. Byla-li totiz namitka dorucena krajskému soudu dne 24. 6. 2016 postou, pak
s nejvétsi pravdépodobnosti byla podana k postovni prepravé jiz pfed timto datem, tedy v ramci
zakonné lhuty koncici dne 23.6.2016. S ohledem na zjevnou bezdavodnost namitky soud
v souladu se zasadou proceni ekonomie nezjist'oval pfesné datum skutecného podani k postovni
pfepravé a posoudil vcasnost namitky v pochybnostech vzniklych pochybenim ze strany
krajského soudu, ktery nezalozil do spisu original ¢i kopii obalky, ve prospéch zalobce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





