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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: nezl. M. V., zast.
zakonnou zastupkyni — matkou Z. V., pravné zast. Mgr. Lukasem Seibertem, advokatem se
sidlem Sokolské tfida 1204/8, Ostrava, proti zalovanému: Ministetrstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, o ,,navrhu na pokracovani v fizeni nezletilého M.
V. proti MPSV Praha, navrhu na pfipojeni spisu KS Ostrava sp. zn. 38 Ad 45/2013 a zadosti
o vyzadani spisu MPaSV, pracovist¢ Ostrava sp.zn.SZ/1561/2013/9S-MSK, ¢j. MPSV-
UM/28166/15/9S-MSK*, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 11. 2016, ¢j. 18 Ad 57/2016-33,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Lukasi Seibertovi, advokatovi, se nepfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad prace Ceské republiky — Krajska pobocka v Ostravé rozhodnutim ze dne
29.4. 2013, sp.zn. SZ/312150/2012/AIS-SSL, ¢. MPSV-UP/679961/13/AIS-SSL, nevyhoveél
zadosti zakonné zastupkyné (matky) nezl. Zalobce o piispévek na péci podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Odvolani zalobce zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
14.10. 2013, sp. zn. SZ/1561/2013/9S-MSK, ¢j. MPSV-UM/11823/13/9S-MSK, a napadené
rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zakonna zastupkyné zalobce Zzalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 1.7.2014, ¢. 38 Ad 45/2013-34,
zamitl. Tento rozsudek byl spolu s rozhodnutim zalovaného ze dne 14.10.2013 zrusen
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rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 10 Ads 160/2014-48, a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

2] Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. SZ./1561/2013/9S-MSK, ¢. MPSV-UM/28166/15/9S-MSK,
zalovany odvolani opét zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Dne 16.11.2015 bylo
zalovanému doruceno podani zakonné zastupkyné zalobce nazvané ,Stiznost“ ze dne
13.11. 2015, které sméfovalo jednak protinevypracovani posudku o zdravotnim stavu
a pfipadném stupni zavislosti, ¢imz se zabyval odbor vykonu posudkové sluzby ministerstva,
ktery stiznost neshledal davodnou, jednak proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10. 2015,
ktery ji v této ¢asti vyhodnotil jako podnét k prezkumnému fizeni. Rozkladova komise zdkonnou
zastupkyni dopisem ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2016/632-91/51, vyrozuméla, ze nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by mohly vyvolat pochybnost o souladu rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.

[3] Podanim ze dne 29.10.2015, dorucenym téhoz dne Krajskému soudu v Ostrave,
nazvanym ,,Spravni zaloba na zruseni rozhodnuti o nepfiznani pifspévku na péci“ a ., Zadost
k podani zaloby* zakonna zastupkyné zalobce pozadala ,,0 ustanoveni pravniho astupce 3 7ad advokdtii
ve véci poddni spravni Faloby prispévkn na péii“ a o osvobozeni od soudnich poplatki. Usnesenim
ze dne 11.1.2016, ¢. 18 Ad 61/2015-14, krajsky soud zidosti zikonné zistupkyné vyhoveél
a ustanovil nezletilému zalobci zastupce z fad advokatt a pfiznal mu osvobozeni od soudnich
poplatkt v celém rozsahu. Nasledné byla ,,véc beg dalsibo opatreni zalogena“. Uvedené krajsky soud
odavodnil tim, Zze podani ze dne 29. 10. 2015 nepovazoval za zalobu, ale za zadost o ustanoveni
zastupce z fad advokata k podani zaloby; stiznost ze dne 13. 11. 2015 nebyla krajskému soudu
dorucena; protoze krajskému soudu nebyla zadna zaloba zakonnou zastupkyni Zalobce ani jemu
ustanovenym advokatem dorucena, bylo podani ze dne 29.10.2015 bez dalstho opatfeni
odlozeno. O tomto postupu krajsky soud zakonnou zastupkyni zalobce informoval pifipisem
ze dne 8. 8.2016. Na piipis reagoval ustanoveny zastupce zalobce podanim ze dne 2. 9. 2016
nazvanym ,Navrh na pokracovani v fizeni nezl. M. V., protit MPSV Praha, Navrh na pfipojeni
spisu KS Ostrava sp. zn. 38 Ad 45/2013 a zadosti o vyzadani spisu MPaSV, pracovit¢ Ostrava sp.
zn. S7./1561/2013/9S-MSK, ¢j. MPSV-UM/28166/15/9S-MSK*, k némuz pfilozil kopii podani ze
dne 13. 11. 2015, které zdkonna zastupce zalobce zaslala zalovanému.

[4] Krajsky soud podani ze dne 2.9.2016 zazurnalizoval do spisu vedeného pod
sp. zn. 18 Ad 61/2015 a zarovenn jeho kopii vcetné kopie vyjadfeni zalovaného k nému
a spravnich spist zalozil do nové vytvofeného spisu sp. zn. 18 Ad 57/2016. Usnesenim ze dne
7.11. 2016, ¢. 18 Ad 57/2016-33, krajsky soud podani odmitl. Podle krajského soudu nebyla
splnéna nezbytna podminka fizeni — podani zaloby. Krajsky soud nepovazoval za zalobu podani
ze dne 29.10. 2015. Zakonna zastupkyné zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10. 2015
pfevzala 23.10.2015, lhata pro podani Zaloby proti tomuto rozhodnuti proto uplynula
23.12.2015. V této lhute zadna zaloba krajskému soudu dorucena nebyla. Krajskému soudu
taktéz nebylo doruceno, resp. postoupeno podani zalobkyné ze dne 13. 11. 2015, které pravni
zastupce nezletilého Zzalobce navrhoval posoudit jako vcasnou zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2015. Podle krajského soudu toto podani zakonné zastupkyné zalobce
nemclo nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud zavérem poznamenal,
ze 1 kdyby podani ze dne 13. 11. 2015 bylo povazovano za zalobu, bylo by je nutno odmitnout
jako opozdéné podané, nebot’” nebylo doruceno soudu v zakonné lhiaté. Podle puvodniho znéni
soudniho fadu spravnfho byla lhtta zachovana i tehdy, byla-li Zaloba ve lhuté¢ podana u spravniho
organu, proti jehoz rozhodnuti sméfovala. Tato pravni aprava vsak byla s ucinnosti od 1. 1. 2012
zrusena.

I1. Kasacni stiZnost
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[5] Proti usneseni krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze krajsky soud mél postupovat podle § 37 odst. 5 s. . s.
a zakonnou zastupkyni stézovatele vyzvat k doplnéni podani ze dne 29. 10. 2015. Absentuje-li
vyzva, nemohla uplynout lhuta pro podani Zzaloby podle § 72 s.f.s. Ustanoveny zastupce
po prostudovani spisu zalobu 2. 9. 2016 doplnil a rovnéz navrhl, aby soud v fizeni pokracoval.
Stézovatel povazuje podani ze dne 2. 9. 2016 za vcasnou zalobu.

[7] Stézovatel uvedl, Zze wustanoveny zastupce soudni spis prostudoval 15.1.2016,
nacez 19. 1. 2016  krajskému soudu dorucil zZadost o pfipojeni spisu vedeného pod
sp. zn. 38 Ad 45/2013 a o vyzadani spisu zalovaného, poté chtél spisy opét nastudovat; rovnéz
krajsky soud informoval, ze stéZzovatelovu zakonnou zastupkyni vyzval k poskytnuti relevantnich
informaci a k soucinnosti. Zakonna zastupkyné stézovatele vsak ustanovenému zastupci
soucinnost neposkytla; uvedla, Zze chtéla za pravntho zastupce Mgr. Seiberta, pokyn k podani
zaloby JUDr. Belicovi nedala, sdélila, ze rozhodnuti Zalovaného jiz napadla a Ze si na postup
zalovaného stézovala. O zpusobu skonceni fizeni se ustanoveny zastupce dozveédél 23. 8. 2016,
kdy mu zakonna zastupkyné pfedlozila sdéleni krajského soudu ze dne 8.8.2016. Navrhem
zedne 2.9.2016 ustanoveny zastupce konkretizoval davody uvedené v podani ze dne
13.11. 2015.

[8] Podle stézovatele jeho zakonna zastupkyné rozhodnuti Zzalovaného napadla v zakonné
lhaté podanim ze dne 29. 10. 2015 a ze dne 13. 11. 2015. Lhutu pro podani zaloby dodrzela,
pfestoze podani v listopadu 2015 nezaslala také krajskému soudu. Uplynula-li by marné lhita pro
podani zaloby 23.12.2015, krajsky soud by pravniho zastupce stézovateli dne 11.1.2016
neustanovil. Po ziskani kopie podani ze dne 13.11.2015 ustanoveny zastupce navrhl
pokracovani v f{zeni. Pro zapis podani ze dne 2.9.2016 jako nového podani pod
sp. zn. 18 Ad 57/2016 nebyl davod.

[9] Stézovatel vznesl namitky proti postupu zalovaného pfedchazejicimu vydani rozhodnuti
ze dne 21.10. 2015. Zalovanjf mél provést socialni Setfeni ve vhodném prostredi, zjistit, zda
st¢zovatel trpi autismem a vSechny potfebné skutecnosti pro rozhodnuti, nemél pfitom trvat
na hospitalizaci, se kterou matka znald jeho stavu nesouhlasila. Zavér, ze matka neumoznila
vySetfeni, je pfinejmensim pfedcasny a napadené rozhodnuti nezakonné.

[10]  Dale stézovatel citoval celé napadené usneseni. Zavérem uvedl, ze mu byl odepfen
pfistup k soudu.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici

fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[14]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti navrhu, pfichazi pro stézovatele z povahy véci v uvahu pouze kasa¢ni divod podle
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§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského
soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Jestlize krajsky
soud navrh odmitl a véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti navrhu,
nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni rozhodnuti
je zakonné ¢i nikoli (stov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢&j. 3 As 44/2008-80). Nejvyssi
spravni soud se tak nemohl v souzeném pfipadé zabyvat stiznostni namitkou napadajici postup
zalovaného pfedchazejici vydani rozhodnuti ze dne 21. 10. 2015.

[15] Ke kasa¢ni namitce, podle které mél krajsky soud stézovatele vyzvat k doplnéni podani
ze dne 29. 10. 2015, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze otazkou formulace tzv. zalobnich bodua
a poucovaci povinnosti u odstranovani vad zaloby se zabyval rozsifeny senat v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti
se rozsifeny senat pfiklonil k vykladu, podle n¢hoz ,.je nutno za alobni bod povagovat kazdé vyjadreni
Zalobce, 3 néhog byt i jen v nejhrubsich obrysech [ze dovedit, Ze napadené spravni rozhodnuti 3 uriitého divodu
povaguje za negdkonné. Jinymi slovy, ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. je spinéna, pokud jsou
3 torzent Falobee sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabn ke konkrétninm
Pripadu Falobee, je3 Falobce povagoval za relevantni f jim dommnélé nezdakonnosti spravnibo roghodnuts”.
Povinnost vyzvat zalobce k doplnéni Zalobnich bodt podle § 37 odst. 5 s. 1. s. vznikne krajskému
soudu tehdy, bude-li Zaloba podana v zakonné lhuté obsahovat Zalobni bod alespon v takto
vymezené mife konkrétnosti. Rozsiteny senat zduraznil, ze ,,/biita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé
a treti |s. 1. 8. dopadd nejen na pripady, kdy Falobce doplni vedle jig obsagenych dalsi (novy) Zalobni bod,
ale i na pripady, kdy v Zalobé newved] Zalobni bod Zddny; jen v téchto pripadech wuplyne zdkonnd Ilhiita
(§ 72 odst. 1 5. 7 5.) marné, ve vSech ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 5. 7o 5.5, Jinymi
slovy, pokud Zalobce neformuluje ani v nejhrubsich rysech, s ¢im v rozhodnuti nesouhlas,
ve lhaté pro podani zaloby, nevznika krajskému soudu povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vady
zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zavér, ze spravni zaloba musi obsahovat Zalobni bod ve lhité pro
podani zaloby, potvrdil také Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 12. 2009, sp.zn. PL US 17/09
(9/2010 Sb.), v némz bylo uvedeno mimo jiné, ze ,,Zaloba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod
ve lhité pro poddni Zaloby obsabovat. Pokud tomu tak neni, je poddni pouhym ozndmenim Zdameérn obratit
se na spravni soud se Zalobou, které ovsem nemd i pri extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zadné relevantni
Hiinky*.

[16] Obsahem podani zakonné zastupkyné stézovatele ze dne 29.10.2015 nazvaného
,Spravni Zaloba na zruseni rozhodnuti o nepfiznani piispévku na péci® a ,,Zadost k podani
zaloby* byla Zzadost o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatki. V tomto
podani nebyly formulovany zadné zalobni body, napadené rozhodnuti nebylo oznaceno,
neoznacen byl i den jeho doruceni stézovateli; podani nesplnovalo ani dalsi nalezitosti zaloby
podle §71 odst.1 s.f.s. Krajsky soud proto toto podani spravné¢ posoudil jako zadost
o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatka. Této zadosti vyhovél usnesenim
ze dne 11. 1. 2016, ¢j. 18 Ad 61/2015-14. Nejvyssi spravai soud shodné jako soud krajsky podani
ze dne 29. 10. 2015 nepovazuje za zalobu, a to z duvodu absence nalezitosti zaloby. V takovém
pfipad¢ nebyl krajsky soud povinen vyzyvat sté¢zovatele k odstranéni vad Zaloby a stanovovat
mu k tomu lhatu podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[17]  Podle § 35 odst. 8 véta tfeti s. f. s. ve znéni uc¢inném v dobé podani zadosti o ustanoveni
zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 29. 10. 2015 /pjoZidi-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od podini takové $ddosti do pravni moci rozhodnuti
0 ni nebé%i lhiita stanovend pro podani navrbn na zabdjent rizent.
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[18]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.10. 2015 ptevzala zakonna zastupkyné sté¢zovatele 26. 10. 2015 (srov. dorucenku pfipevnénou
k tomuto rozhodnuti ve spravnim spise zalovaného). Krajsky soud uvedl, Zze rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno 23.10.2015 a ze lhata k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti
uplynula 23. 12. 2015. Tento zavér vSak spravny neni. Chybné uvedené datum doruceni patrné
prameni z pouhé zamény dne doruceni (26.10.2015) se dnem vypraveni rozhodnuti
(23. 10. 2015). Podstatnéjsi vsak je, ze krajsky soud pii své Gvaze o (ne)vcasnosti podani zaloby
nezohlednil zadost o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkii podanou
29.10.2015. Po dobu od podani této zadosti (29.10.2015) do pravni moci rozhodnuti
o ni (18. 1. 2016) lhuata pro podani zaloby nebézela (§ 35 odst. 8 véta tfeti s. f. s.). Ke smyslu této
upravy se Nejvyssi spravai soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢&. 6 Ads 72/2004-69,
v némz uvedl: ,,/s/myslem toboto ustanoveni je abexpecit, aby dstupce ricastnika mobl po svém ustanoveni
ve bylé lhiité doplnit, sepsat Zalobni body. Nedoslo-li by ke stavéni této lhity, bylo by v 7adé pripadii ustanoveni
zdstupee eela  bezuicelné.“ Po nabyti pravni moci usneseni o ustaveni zastupce a osvobozeni
do soudnich poplatkt tak mohlo byt podani z 29.10.2015 doplnéno o nalezitosti zaloby,
a to ve lhuté téméf celé dva meésice, nebot’ ze lhity pro podani Zaloby pfed podani Zzadosti
o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatktt uplynulo jen nékolik dni. StéZovateli
lze piisvédcit, ze ustanoveni zastupce po uplynutf lhity pro podani zaloby by bylo bezvyznamné,
v souzeném piipadé vsak takova situace nenastala.

[19]  VySe popsana pochybeni krajského soudu vsak nemohou mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, nebot” ani pii zohlednén{ stavéni lhuty pro podani zaloby nebyla zaloba podana v¢as.
Podani ze dne 2. 9. 2016, k némuz bylo pfipojeno i podani z 13. 11. 2015, bylo krajskému soudu
osobné doruceno 8.9.2016. Lhuta pro doplnéni podani z 29. 10. 2015, tedy pro podani fadné
zaloby, pfi zohlednéni jejtho stavéni, uplynula v bfeznu 2016, tady pfiblizné ptl roku prfed
dorucenim podani z 2. 9. 2016. Toto podani proto nelze povazovat za véasné doplnéni (podani)
zaloby a krajsky soud jej spravné odmitl.

[20]  Pfi posouzeni podani ze dne 13.11.2015 adresovaného a doruceného zalovanému
16. 11. 2015 jako pfipadné Zaloby se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského
soudu. I kdyby snad mohlo byt toto podani za zalobu povazovano, nejednalo by se o zalobu
vcasnou. Krajskému soudu bylo totiz doruc¢eno az 8.9.2016 spolu s podanim z 2. 9. 2016.
Uprava, podle které byla Ihita pro podani Zaloby zachovana, byla-li Zaloba ve Ihaté podana
u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, byla zrusena s ucinnosti od 1.1.2012.
Argumentace, podle které je podani z 13. 11. 2015 vcasnou zalobou, byt’ nebylo podano u soudu,
proto neobstoiji.

[21] S ohledem na vyse uvedené nelze za vcas podanou zalobu povazovat ani podani
z 29. 10. 2015 doplnéné podanim z 2. 9. 2016, ani podani z 13. 11. 2015. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje snahu ustanoveného zastupce vcas doplnit nalezitosti zaloby. Uvedené vsak
vyzadovalo soucinnost zakonné zastupkyné stézovatele, ktera mu v souzeném piipad¢ piilis
napomocna nebyla.

[22]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze pro zapis podani ze dne
2.9. 2016 jako nového podani pod sp. zn. 18 Ad 57/2016 nebyl davod. Podle § 40b odst. 1 véta
prvni o. s. f. [o] kagdém sporu nebo jiné pravni véci se vede spis v listinné nebo v elektronické podobé. Citovana
uprava se pfiméfené pouzije i pro fizeni ve spravnim soudnictvi (§ 64 s. f. s.).

[23]  Podani ze dne 2.9. 2016 se tykalo shodného sporu jako podani z 29. 10. 2015. Krajsky
soud podani z2.9.2016 vcetné jeho piiloh a vyjadfeni zalovaného spravné zazurnalizoval
do spisu vedeného pod sp.zn. 18 Ad61/2015 (¢l. 25 a 39 spisu krajského soudu
sp. zn. 18 Ad 61/2015), ptilohou soudniho spisu byly i spravni spisy. Nésledné krajsky soud
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pofidil kopie pisemnosti zalozenych ze spisu sp. zn. 18 Ad 61/2015 pocinaje ¢l. 25 (4. podanim
z2.9.2016) a tyto kopie vcetné spravnich spist zazurnalizoval do nové vytvofeného spisu
vedeného pod sp. zn. 18 Ad 57/2016. Krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 18 Ad 57/2016
jednal se zastupcem stézovatele, ktery mu byl ustanoven pro fizeni sp. zn. 18 Ad 61/2015.

[24]  Popsany postup krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za rozporny s pravidly
vedeni soudnich spist. Z tohoto prameni i nezakonné jednani se zastupcem, ktery byl stézovateli
ustanoven pro jiné fizeni. Tato procesni pochybeni vSak nemohou mit vliv na zakonnost
usneseni napadeného kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto véc nevratil krajskému soudu
k dalsimu fizenf; vysledkem takového postupu by totiz musilo byt rozhodnut{ vyrokové stejného
obsahu jako napadené usneseni, pouze oznacené jinou spisovou znackou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Pro uvedené dospé¢l Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacéni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad rimec béiné udfedni cinnost
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

[27]  Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven, hradf hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce stézovatele,
Mgr. Lukas Seibert, advokat, neprovedl ve véci v fizen{ pred Nejvyssim spravnim soudem zadny
ukon pravai sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhldsky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Nejvyssi spravni soud mu proto odménu za zastupovani sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal. Kasacni stiznost podal JUDr. Alexander Belica, ktery byl usnesenim Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 31.1.2017, ¢j. 8 Ads 240/2016-32, zprostén zastupovani stézovatele
v fizeni o kasaéni stiznosti; tymz usnesenim bylo rozhodnuto o jeho naroku na odménu
a nahradu hotovych vydajt.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 24. fijna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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