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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci Zalobce: V. D. L., zastoupen
Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 49 Az 60/2015 - 38,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Filipa Schmidta, LLM. se urcuje dastkou 4114 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany*) rozhodnutim
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. OAM-6/LE/BE02-HA08-2015, neudélilo Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného 7alobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 49 Az 60/2015 - 38.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel na prvnim misté brojil proti procesnimu postupu krajského soudu, nebot’
ten mu stanovil podle § 72 odst. 2 s. f. s. kratkou lhutu pro doplnéni blanketni Zaloby o Zalobni
body. U soudu dale nebyl k dispozici k nahlizeni spravni spis zalovaného. Bylo tak prakticky
nerealné, aby stézovatel zalobni body v dané lhuté formuloval dostate¢né precizné. S ohledem
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na specificky charakter fizeni o mezinarodni ochrané by proto mél byt stézovatel vyzvan
k doplnéni zaloby az po pfedlozeni spravniho spisu soudu.

[5] Krajsky soud a zalovany nespravné posoudili otazku udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. StéZzovatel tvrdil, Ze je pfi navratu do zem¢é puvodu ohrozen
extrémni chudobou. Zalovany pfitom sam uvedl, Ze socialni systém vzemi pavodu
je nedostatecny, dusledkem cehoz je rozsahly pfesun lidi do mést a do jinych statda. Stézovateli
zaroven hrozi vazna Gjma ze strany vymahact dluht, nebot’ vymahani dluha casto probiha
za pouziti nasili. Zalovany ani krajsky soud vsak dostate¢né nezohlednili dopad zminénych
okolnosti na Zivot stézovatele a jeho rodiny. Zalovany se mél témito okolnostmi zabyvat rovné
pfi posouzeni podminek pro udéleni humanitarntho azylu, coz vsak neucinil. Krajsky soud
se pak omezil toliko na citaci judikatury, podle niZ je soudni pfezkum ve vztahu k humanitarnimu
azylu omezen.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem piesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval
neurcity pravol pojem , presah viastnich zdjmii stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své stru¢né argumentaci
nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[9] K otazce lhtty pro doplnéni zalobnich boda Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou
ustalenou judikaturu, podle které musi zaloba obsahovat alespon jeden projednatelny Zalobni
bod. Pokud tomu tak neni, zalobce musi zalobni body doplnit ve lhuté¢ pro podani zaloby
ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, rozsudek
roz$ifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢.j.7 As 15/2010 - 56). Zavéry vyplyvajici z citované judikatury stézovatel ostatné
ani nerozporuje.
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[10]  StéZovateli bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno dne 29. 4. 2015. Zalobu podal dne
13. 5. 2015, tedy ¢trnacty den lhaty. V zalobé zaroven pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé¢, v dusledku c¢ehoz doslo ke staveni lhuty az do pravni moci rozhodnuti o zadosti
o ustanoveni zastupce. Rozhodnuti o ustanoveni zastupce stézovateli nabylo pravni moci
19.5. 2015, od tohoto dne tedy pocal bézet zbyvajici jeden den lhity pro doplnéni Zaloby.
Zalobce dne 20. 5. 2015 doplnil Zalobu o #alobni body a soucasné pozadal o prodlouzeni Ihaty
010 dnt, cemuz soud vyhovél usnesenim ze dne 26. 5. 2016. Ze spisového materialu
tedy vyplyva, ze stézovateli byla na vlastni zadost lhata pro doplnéni zaloby prodlouzena
na celkovych 11 dnt. Mél tudiz dostatek casu na doplnéni zalobnich bodu a jejich piipadné
rozsifeni. StéZzovatel nicméné namita, ze jiné spravni soudy k dopocitavani lhuty pfistupuji
odlisné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,uhelnym kamenem® pro posouzeni zakonnosti
jsou pouze zakon a relevantni judikatura; ta je ve vztahu k této otizce jednotnd a jednoznacna.
Krajsky soud se v dané véci od zakona a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neodchylil.
Nelze mu proto nic vytknout a nebylo by ani mozné po ném pozadovat, aby postupoval odlisné.

[11]  Co se tyce dalsi namitky tykajici se spravniho spisu, k této otazce se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napt. v usneseni ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 10 Azs 198/2016 - 37. Stézovatelav zastupce
védel, Zze se spravni spis nachazi u zalovaného, jiz prvni den jedenactidenni lhity pro doplnéni
zaloby, tj. 20. 5. 2015, kdy jeho zmocnénec nahlizel do soudnfho spisu. Zastupce nadto sidli
v totozném meésté jako zalovany, nutnost nastudovat spravni spis vjeho sidle pro néj proto
nemohla pfedstavovat podstatnou piekazku.

[12]  Stézovatel dale namital nedostate¢né posouzeni mozného ohrozeni extrémni chudobou
a hrozictho nebezpedi ze strany véfitelu. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované
vyslovil, ze ekonomické diavody nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu (srov. napf.
rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, nebo ze dne 30. 11. 2005, €. j. 2 Azs
222/2005 - 61). Nejvyssi spravai soud jiz fesil také otazku prondsledovani ze strany soukromych
osob. Z této judikatury pfitom vyplyva, ze pronasledovani tohoto charakteru nemuze byt
divodem pro udéleni azylu, pokud vzemi puvodu existuje moznost domahat se ochrany
u statnich organt (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo rozsudek
ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57). Realné dostupné prostredky ochrany je nadto nutné
vycerpat, pficemz této povinnosti se nelze zbavit pouhym odkazem na neduvéru ve statni
instituce (rozsudek ze dne 22. 12. 2005, €. j. 6 Azs 479/2004 - 41, a rozsudek ze dne 29. 3. 2004,
¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37). Z rozhodnuti zalovaného i krajského soudu vyplyva, ze se témito
otazkami v kontextu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zalobntho navrhu zabyvali
dostatecné.

[13]  Humanitarnim azylem se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v fadé svych rozhodnuti
(viz zejména rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55), znichz vyplyva,
ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udeli, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni
spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené
judikatufe specifikoval skutec¢nosti, které jsou obvyklymi davody pro wudéleni azylu
z humanitarnich davodu, tim vSak neni stézovatelem uvadény duvod, tj. ekonomické problémy
& t&zké zivotni podminky (srov. usneseni ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 8 Azs 16/2010 - 79). Zalovany
rozhodnuti ve vztahu k humanitarnimu azylu odtvodnil sice struc¢né, avsak v kontextu celého
rozhodnutf dostatecné a v souladu se zakonem a judikaturou.

[14] Ustalena a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.
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[15]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[16]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. f. s., podle jehoz
posledni véty plati, Ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém piipad¢ plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Pii pfiznani odmény v dané
véci Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedenému advokatovi ve vysi 3 400 K¢ [jeden
ukon pravni sluzby po 3 100 Ké dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisy, s pifihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh
ve véci samé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ zajeden ukon pravni sluzby dle 13 odst. 3
téze vyhlasky]. Castka 3 400 K¢& poté byla navysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve vysi
21 %. Celkova castka 4 114 K¢ bude k rukam advokata vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. prosince 2016

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





