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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyn: a) T. B., b)
nezletila N. B., zastoupeny Mgt. Pavolem Kehlem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 20106, ¢. j. 42
Az 1/2016 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) podaly dne 12.10. 2016 kasa¢ni stiznost sméfujici
proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Timto
rozhodnutim byla zamitnuta zaloba stéZzovatelek proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016,
¢ j. OAM-1009/ZA-ZA02-1.LE23-2015, kterym nebyla stézovatelkim udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim

znéni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasaéni
stiznosti, pficemz pfedevs§im zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana vcas dle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.)*. Zdejsi soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacn{ stiZznost podana do dvou tydnt po doruceni

rozhodnuti. Zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky nachazejictho se ve spise krajského
soudu je zfejmé, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl dorucen zastupci stézovatelek
do datové schranky dne 27. 9. 2016.

Podle §40 odst. 1s.f.s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici
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jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhuta urcena podle tydna, mésict nebo roku, konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty. Neni-li
takovy den v mésici, konci lhita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.

Byl-li vdané véci rozsudek krajského soudu stézovatelkdm prostiednictvim jejich
zastupce dorucen v atery 27. 9. 2016, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. a skoncila
dvoutydenni lhita k podani kasa¢ni stiznosti uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek uvedené lhuty, tedy v utery dne 11. 10. 2016 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

Poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo
jeji zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo
pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit (§ 40 odst. 4 s. 1. s.), bylo v daném pfipadé atery 11.
10. 2016. Kasacni stiznost vsak byla zaslana Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim
datové schranky zastupce stézovatelek az dne 12. 10. 2016, jak vyplyva ze zaznamu o ovéfeni
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvysstho spravniho soudu.
Kasacni stiznost tedy byla podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto s ohledem na § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. I. s. nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout, nebot’ jeji opozdénost pfedstavuje nezhojitelny
nedostatek, pro ktery nelze v fizeni pokracovat. Za této situace Nejvyssi spravni soud usnesenim
odmitl kasac¢ni stiznosti pro jeji opozdénost.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





