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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petra Surdnka v pravni véci zalobkyné: CET 21 spol. s t. o.,
ICO: 45800456, se sidlem Kiizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zast. Dr. Radanem Kubrem,
advokatem, se sidlem Jachymova 2, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 9 A 48/2013 — 109,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢ j. 9 A 48/2013 — 109,
zrusil rozhodnuti Zzalované ze dne 8. 1. 2013, sp. zn. 2012/646/had/CET, ¢. j. had/276/2013,
véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.
Predmétnym rozhodnutim zalovana podle § 8a odst. 1 pism. b), § 8a odst. 5 pism. b) a § 1 odst. 8
zakona ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni zdkona ¢.275/2012 Sb., ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 30.000 K¢ za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
ve spojeni s § 1 odst. 9 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinjch podobnych hrich, ve znéni
zakona ¢.457/2011 Sb., spocivajici v odvysilini sponzorskych vzkazii portilu Pokerstars.net
jako sponzora poradu European Poker Tour Season 7 vzdy na zacatku a konci tohoto poradu
vysilaného na programu Nova Sport dne 17. 2. 2012 od 22:15 hodin a od 23:10 hodin, ¢imz
byl obchazen zakaz propagace nepovolenych loterii a jinych podobnych her.

2] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stéZzovatelka®) vcas kasacni stiznost.
[3] Podanim ze dne 20. 12. 2016, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
dne 22. 12. 2016, vzala stézovatelka svou kasacni stiznost zpét a navrhla, aby fizeni o kasacni

stiznosti bylo zastaveno.

[4] Podle § 47 pism. a) véta pred stiednikem zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 8.%), ,, [s]oud 1izent usnesenim astavi, vzal-li navrbovatel svij navrh 3pét. “

[5] Protoze projev vule stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim sté¢zovatelka zamyslela ukonceni



4 As 239/2016

fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvys$si spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s.
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona fizeni zastavil.

[6] O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60 odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz =zakona rozhodnuto

tak, ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ f{zeni
bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





