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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci Mgr. Petra Surinka a JUDr. Jana Vyklického ve véci zalobce JUDr. V. N.,
zastoupeného  JUDr. Bozenou Kopeckou, advokatkou sesidlem Brafova 52, Trebic,
proti zalovanému Policejnimu prezidentu, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2014, ¢&. j. PPR-25075-6/CJ-2014-990131, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 36 Ad
1/2015 - 85,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.7.2014, & j. KRPJ-105141/CJ-2013-1600KR  (ddle jen
,tozhodnuti krajského feditele®), feditel Krajského feditelstvi policie Ceské republiky rozhodl
tak, ze
a) podle § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe¢nostnich

sborti, ve znéni zikona ¢.303/2013 Sb. (dile jen ,,sluzebni zikon®) zastavil fizeni

o zadosti zalobce o urceni, Zze jeho souhlas s pfevedenim z funkce naméstka feditele

Okresniho tdfadu vySetfovani (dale jen ,,OUV®) Policie CR v Ttebidi na funkci

vysettovatele OUV v T., vyhotoveny dne 6. 11. 2000 (déle jen ,,souhlas s prevedenim®) je

pro nedostatek svobodné vule neplatny, jelikoz se v ramci zakona o sluzebnim poméru
jednalo o zadost zjevné pravné nepfipustnou;

b) podle § 179 sluzebniho zakona zastavil fizeni o zadosti, aby rozhodnuti feditele Krajského
afadu vysetiovani (dale jen ,,KUV*) Policie CR v Brné ze dne 8. 12. 2000, ¢ 770/2000
(dale jen ,,rozhodnuti o pfevedeni®), vydané na zakladé ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 zakona
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikia Policie Ceské republiky, ve znéni
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ucinném do 31.12.2000 (dale jen ,,puvodni sluzebni zikon®) bylo prohlaseno
za neplatné, nebot’ se svym obsahem nebo tcelem pficilo zakonu, jelikoz se v ramci
sluzebniho zakona jednalo o Zzadost zjevné pravné nepfipustnou;

C) nepfiznal zalobci pozadované vyrovnani rozdilu mezi sluzebnim pifjmem ke dni
31.12. 2000 a sluzebnim pfijmem ke dni 31. 12. 2003.

Rozhodnutim ze dne 15.12.2014, & . PPR-25075-6/CJ-2014-990131 (dile jen
mnapadené rozhodnuti), zalovany k odvolani Zalobce rozhodnuti krajského feditele zménil
v ¢asti b) vyroku tak, ze nevyhov¢l zadosti zalobce, aby rozhodnuti o pfevedeni bylo prohlaseno
za neplatné, nebot’ se svym obsahem nebo ucelem pficilo zakonu; ve zbytku, tj. ve vyrocich
a) a ¢), rozhodnuti krajského feditele potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany k c¢asti vyroku ad a) uvedl, ze bylo nutno zadost
pod timto bodem hodnotit jako zjevné pravné nepiipustnou, jelikoz zalobce zadal provedeni
néceho, co neni pravné mozné. V fizeni podle sluzebniho zakona lze rozhodovat pouze
o pravu nebo povinnosti, samotny souhlas s pfevedenim vsak pfedstavoval pouze podklad
pro rozhodnuti ve vécech sluzebnitho poméru (rozhodnuti o pfevedeni) a timto souhlasem nebylo
o pravech nebo povinnostech Zalobce ,,rozhodovano®. Byt’ byl dualezitym nebo vyznamnym
dakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti rozhodnuti o pfevedeni, nelze ho posuzovat
a pfezkoumavat samostatné, oddélen¢ nebo izolované mimo fizeni o rozhodnuti o pievedeni.
K ¢asti vyroku ad b) zalovany korigoval zavéry krajského feditele, ze se nejednalo o zadost zjevné
pravné nepfipustnou. Protoze se sluzebni funkcionaf touto zadosti po vécné strance zabyval
(napf. ve vztahu k fadnym nebo mimofadnym opravnym prostfedkim ¢i k otazce promlcent
prava), mél o nf véecné rozhodnout. Rozhodnuti o pfrevedeni bylo zalobci doruceno
jiz dne 12.12. 2000, Zalobce vsak toto rozhodnuti nenapadl v zakonné lhuté odvolanim
dle § 132 pavodniho sluzebniho zakona a nasledné nevyuzil ani zadné jiné opravné prostfedky.
Nedbal tedy dostate¢né zasady ,,vigilantibus iura“, a s ohledem na pozadavek pravni jistoty, stability
a pfedvidatelnosti prava je proto podle zalovaného nutné na rozhodnuti o pfevedeni nahlizet
jako na rozhodnuti zakonné a pravné zavazné. Pro nezakonnost by toto rozhodnuti mohlo byt
dle zalovaného zruseno pouze v pfipadé, Ze by bylo nalezitym zptsobem, tedy uzitim piislusnych
pravnich prostfedka ve stanovenych lhutach, napadeno. S ohledem na presumpci spravnosti
rozhodnuti o pfevedeni Zalovany ve vztahu k vyroku ad c) rozhodnuti krajského feditele
tedy uzavfel, ze zde nebyl dan zadny pravni divod pfiznat Zalobci pozadované vyrovnani rozdilu
sluzebniho pfijmu.

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
nejprve domahal, aby jeho souhlas s pfevedenim, vynuceny podle né¢j bezpravnou vyhruzkou
propusténi, byl podle ustanoveni § 106 odst. 2 pavodniho sluzebniho zakona, pro nedostatek
svobodné vile prohlasen za neplatny podle § 145 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, aby rozhodnuti
o pfevedeni bylo prohlaseno za neplatné dle ustanoveni § 145 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
a dale, aby Zalobci bylo pfiznano platové vyrovnani rozdilu mezi sluzebnim pffjmem (ve funkci
naméstka feditele) ke dni 31. 12. 2000 a (ve funkci vysetfovatele) ke dni 31. 12. 2003.
Po vyzvé k odstranéni vad zaloby pak zalobou brojil proti napadenému rozhodnuti.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 36 Ad 1/2015-85 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu zamitl. V napadeném rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zalovanym
v tom, ze platnost ¢i neplatnost souhlasu s pfevedenim by bylo mozné hodnotit toliko v ramci
fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o pfevedeni, nebot’ souhlas s pfevedenim byl ve smyslu
§ 17 odst. 4 ptivodniho sluzebniho zakona podminkou pro vydani tohoto rozhodnuti a otazka
platnosti byla v takovém fizeni otazkou pfedbéznou. Byt se pfitom v tomto piipadé nejednalo
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o aplikaci ustanoveni § 142 spravniho fadu, zde podle krajského soudu lze odkazat na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7.7.2016, ¢ j. 10 As 117/2016-64,
ze pokud bylo nebo mohlo byt vedeno fizeni, v jehoz ramci byla posuzovana existence urcitého
pravniho vztahu, byt’ tfebas jen jako otazka pfedbézna, nelze se domahat podle § 142 spravniho
fadu vydani deklaratorntho rozhodnuti o této otazce. Podle krajského soudu spravni organy
ani spravni soudy nemohou v rimci své rozhodovaci cinnosti neplatnost pravnich ukonu
vyslovovat.

Krajsky soud dale souhlasil i s vyhodnocenim pozadavku Zalobce na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti o pfevedeni. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno jiz dne 12. 12. 2000, zalobce
se véak nebranil odvolanim ani mimofiadnymi opravnymi prostiedky. Zaloba, kterou proti
rozhodnuti o pfevedeni podal v roce 2003, byla usnesenim krajského soudu ze dne 25. 11. 2008,
&.j.29 Ca77/2008-39, odmitnuta pro opozdénost. Zalobce se tedy domihal vysloveni
neplatnosti rozhodnuti, které nabylo pravni moci a u néjz marné uplynuly veskeré lhuty,
ve kterych jej bylo mozné zvratit. Brojil tedy proti rozhodnuti, kterému sved¢! presumpce
spravnosti a zakonnosti. Na véci podle krajského soudu nic neméni ani tvrzena obava Zalobce
z propusténi ze sluzebniho poméru, nebot’ § 106 odst. 2 pavodniho sluzebniho zakona sice tuto
moznost ponechaval na volném spravnim uvazeni sluzebniho funkcionafe, avsak toto ustanoveni
bylo k 1. 1. 2001 ze zédkona vypusténo a zalobce tak mél moznost bez obav iniciovat v zakonem
stanovenych lhitach fizen{ o mimofadnych opravnych prostfedcich.

Krajsky soud Zalobci sice piisvédcil, ze jej sluzebni funkcionaf v situaci, kdy mu byla
véc postoupena soudem, nespravné nutil k podani zadosti (zadosti byla v takové situaci
jiz postoupena zaloba), aviak toto dil¢i pochybeni nemélo vliv na zakonnost vedeného fizeni
¢i napadeného rozhodnuti, nebot’ nemohlo nic zménit na tom, ze spravni organ a nyni ani soud
neni opravnén vyslovit neplatnost souhlasu s pfevedenim nebo rozhodnuti o prevedeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost. Stézovatel
krajskému soudu vytykal, ze nepiihlédl k obsahlému odtvodnéni Zaloby a véc nedostatecné
zhodnotil, kdyz nevzal vavahu tvrzeni o bezpravné vyhrazce vygradované vydanym
rozhodnutim o propusténi stézovatele, jehoz existence byla svédecky potvrzena a byla dolozena
ivypisem ze souboru rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nevzalo v ivahu skutecnost, ze zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni u¢inném do 31.12.2013 (dile jen ,,obcansky
zakonik®) taxativné v ustanovenich § 37 - § 39 stanovil, které pravni dkony povazuje za absolutné
neplatné. Krajsky soud ani nevysel z vyroku rozhodnuti o pfevedeni a nezabyval se pouzitelnosti
jim aplikovanych zakonnych ustanoveni na pfipad stézovatele.

Stézovatel dale zevrubné rekapituloval udalosti pfedchazejici vydani rozhodnuti
o pfevedeni. V té souvislosti namitl, ze nadfizeni vyuzili jeho nepfiznivé financni situace,
o které je informoval, a pod pohrizkou propusténi ze sluzebnitho poméru jej donutili k pravnimu
ukonu (souhlasu s pfevedenim ze dne 6.11.2000), ktery vsak nebyl svobodnym a vaznym
projevem jeho wvile. Na zakladé néj bylo vydano rozhodnuti o pfevedeni, kterym byl
Wpodle § 17 odst. 3, 4 zdkona & 186/1992 Sb.“ dnem 31.12.2000 ,0dvolin” z funkce naméstka
teditele a dnem 1. 1. 2001, ustanoven* do funkce vysetiovatele OUV Policie CR v T. Podle § 124
odst. 2 puvodniho sluzebniho zidkona muselo byt ve vyroku rozhodnuti uvedeno zakonné
rozhodnuti, podle kterého bylo rozhodnuto, ustanoveni § 17 pavodniho sluzebniho zakona vsak
obsahovalo duvody pro pfevedeni na jinou funkci pouze v odst. 1 a 2, pficemz zadny z téchto
diavodu na pfipad sté¢Zzovatele nedopadal. Odst. 3 pak stanovil pouze procesni postup pfevedeni a
podle n¢j tedy stézovatel nemohl byt z funkce odvolan. To nebylo mozné ani podle odst. 4,
protoze zakon v takovém pfipadé vyzadoval vyslovné ,,dohodu® mezi policistou a sluzebnim
funkcionafem, nepostacoval pouhy souhlas s pfevedenim. V daném pfipadé se nejednalo o
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prevedeni na jinou funkci podle § 17 odst. 4 ptvodniho sluzebniho zikona, a proto feditel OUV
Policie CR v Ttebi¢i ani navrh dohody nevypracoval. Pfedpokladem vypracovani takové dohody
byl souhlas s pfevedenim, ktery musel byt podle § 37 odst. 1 obcanského zakoniku ucinén
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak byl neplatny. Nesmél byt vynucen bezpravnou
vyhrazkou a hrozbou, ze provizorné vydané rozhodnuti o propusténi sté¢zovatele nabude pravni
moci. Lze pfitom surcitosti tvrdit, ze by zadny policista svobodné nevyslovil souhlas
s pfevedenim na jinou funkci, pokud by mélo jako v pfipadé stézovatele za nasledek sniZeni jeho
sluzebniho hrubého pifjmu o nejméné 9 500 K¢ mésicné a snizenf odchodného a dichodovych
davek o 500 K¢ meésicne.

Vdaném piipadé podle stézovatele neSlo ani o pfevedeni na ,jinou funkci®,
nebot’ v ustanoveni §2 odst. 1 pism. b), f) a g) zikona ¢ 279/1992 Sb., o nékterych dalsich
pfedpokladech pro vykon nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim
piislugniki Policie Ceské republiky a piislusniki Sboru napravné vychovy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,maly lustracni zakon®) vyjmenovavala vSechny funkce
na vSech stupnich ufadu vysetfovani, pficemz sluzebni zafazeni vysetfovatel zde neni zminéno.
Fakticky tak slo o prosté odvolani z funkce.

Podle § 15 odst. 1 puvodniho sluzebniho zakona mélo byt podkladem pro rozhodovani
ve vécech sluzebniho poméru policistt sluzebni hodnoceni, to vsak pro odvolani stézovatele
z funkce nebylo vypracovano, nebot’” s ohledem na jeho obsah by nemohl sluzebni funkcionat
toto odvolani odavodnit. Tim ovSem bylo hrubé zasazeno do stézovatelova prava na opravny
prostfedek proti sluzebnimu hodnoceni ve smyslu § 132 odst. 2 ptivodniho sluzebniho zakona.

Ve vyuziti zakonné lhuty pro odvolani proti rozhodnuti o pfelozeni stézovateli branila
bezpravna vyhruzka, jiz mu bylo vyhrozovano vydanim nového rozhodnuti o propusténi
ze sluzebntho poméru, pokud by si takové odvolani podal. Stézovatel védél o tom,
ze pravomocné rozhodnuti je v hrubém rozporu s pravnimi pfedpisy, nedisponoval
vsak informaci, Ze bylo ustanoveni § 106 odst. 2 puvodniho sluzebniho zidkona s tGc¢innosti
od 1. 1. 2001 zruseno, takze v obavé z mozného propusténi nevyuzil ani moznosti podani
stiznosti podle § 135 odst. 1 pavodniho sluzebniho zakona. Teprve po zruseni tfadd vysetfovani
vroce 2001 a zjisténi, ze kadrové materidlny byly umistény v archivech a nadfizeni s nimi
jiz nemohou manipulovat, vyuzil tfiletou lhiatu pro podani odvolani. Protoze vsak doslo
ke zruseni sluzebnich funkcionafi v prvnim i druhém stupni, po poradé sadvokatem podal
v zakonné lhuté zalobu k mistné pfislusnému Méstskému soudu v Brné s tim, Ze bude zachovana
lhata a soud jej pfipadné pouci, komu ma odvolani zaslat. Nasledné jiz postupoval v souladu
s poucenimi soudu, tudiz mu nelze vycitat, Ze neuplatnil pravo u spravného subjektu.

Stézovatel proto z uvedenych divoda navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a (stru¢né feceno) 1) prohlasil souhlas s prevedenim pro nedostatek svobodné vule
za neplatny podle § 145 odst. 1 pism. b) puvodntho sluzebniho zakona, 2) prohlasil rozhodnuti
o pfevedeni za absolutné neplatné podle § 145 odst. 1 pism. a) pavodniho sluzebniho zakona
a 3) pfiznal stézovateli platové vyrovnani rozdilu mezi sluzebnim piffjmem ke dni ke dni
31.12. 2000 a ke dni 31. 12. 2003, s pfithlédnutim k novelizaci platovych tarifa nafizenimi vlady
ve vysi 404 821 K¢, spolu s urokem z prodleni az do zaplaceni. V doplnéni kasacni stiznosti
posléze sté¢zovatel navrhl opravy v textu kasacni stiznosti a konstatoval, ze vyrok navrhovaného
rozsudku se tyka rozhodnuti krajského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti podotkl, Ze stézovatel opakuje jiz difve
uvadéna tvrzeni, neuvadi vSak konkrétni vady fizeni pfed krajskym soudem ani vady napadeného
rozsudku a nespecifikuje ani konkrétni davody pro podani kasacni stiznosti podle § 103 soudniho
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fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). S kasacnimi namitkami lze tedy jen obtizZné polemizovat,
nicméné zalovany se ztotoznuje s argumentaci v napadeném rozsudku a v podrobnostech
odkazuje téz na duvody napadeného rozhodnuti, popi. svého vyjadfeni k podané Zzalobé¢.
Zalovany proto namitl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za sté¢zovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna advokatka. Vadné oznaceni Zzalovaného (v kasacni stiznosti uvadén
Krajsky soud v Brné¢) opravil v souladu s ustanovenim § 69 s. f.s. bez dalstho Nejvys$si spravni
soud (viz téz rozsudek tohoto soudu ze dne 27.9.20006, ¢.j.2 As 34/2005-61, publikovany
pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS, a ve vztahu k soucasnému sluzebnimu zdkonu rozsudek ze dne
25.2.2016, ¢.j.1As94/2015-41, citovand rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), nebot’ z obsahu Zaloby je patrné, ze v poslednim stupni ve véci zalobce
rozhodoval policejni prezident v pozici sluzebniho funkcionafe.

Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna, pokud se domaha zruseni napadeného rozsudku.
V casti zalobniho petitu, ktery navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud prohlasil souhlas
s pfevedenim za neplatny a urcil, Zze jeho nasledek v podobé odvolani stézovatele z funkce
naméstka feditele a jeho ustanoveni do funkce vysetiovatele OUV Policie CR v 'T. nenastal,
prohlasil rozhodnuti o pfevedeni za absolutné neplatné a aby téz stézovateli pfiznal platové
vyrovnani rozdilu mezi sluzebnim pifjmem k 31. 12. 2000 a k 31. 12. 2003 v blize specifikované
vysi s pfislusenstvim, by vsak kasac¢ni stiznost byla nepfipustna, nebot’ pozadovana rozhodnuti
neni spravni soud, natozpak Nejvyssi spravni soud (viz § 110 s. 1. s., upravujici mozné varianty
vyroku rozhodnuti o kasacni stiznosti) opravnén ucinit. Vzhledem k tomu, ze vSak v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 10. 11. 2016 stézovatel uvedl, Ze vyrok navrhovaného rozsudku se tyka
rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravni soud o odmitnuti této c¢asti petitu vyslovné
nerozhodoval, nebot’ ma za to, ze stézovatel v této ¢asti od svého pozadavku ustoupil (pfesnéji
feceno, takové rozhodnuti jiz nepozaduje po Nejvyssim spravnim soudu).

Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval davodnosti kasa¢ni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacn{ stiznost pfitom
Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnou.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti vymezil vady napadeného rozsudku jen zcela obecné
v jejim dvodu, kdyz krajskému soudu vytykal, ze nepfihlédl k obsahlému odavodnéni Zaloby
a nevzal v uvahu tvrzeni sté¢zovatele o bezpravné vyhruzce a z néj plynouci absolutni neplatnosti
pravntho tkonu a Ze se nezabyval ani pouzitelnosti zakonnych ustanoveni aplikovanych
rozhodnutim o pfevedeni na pfipad stézovatele. Dale jiz st¢zovatel pouze podrobné uvadél, pro¢
povazuje souhlas s pfevedenim za absolutné neplatny a jakymi vadami podle néj trpi
rozhodnutf o pfevedeni. V zavéru pak vysvétloval, pro¢ toto rozhodnuti nenapadl odvolanim
a pro¢ ma za to, ze stihnul podat v¢asny navrh na zruseni rozhodnuti o pfevedeni v tfileté lhute
podle § 135 odst. 2 ptvodniho sluzebniho zakona.

Stézovatel tedy implicitné povazuje za nezakonny zavér napadeného rozhodnuti
i napadeného rozsudku o zjevné pravni nepifipustnosti jeho zadosti o vysloveni neplatnosti
souhlasu s pfevedenim, avSak zadné konkurencni davody pro svij zavér neformuluje.
Jiz proto v této casti nemuze byt jeho kasacni stiznost davodna. Pokud by snad Nejvyssi spravni
soud povazoval za takovy konkurenéni davod stézovatelovu zminku o absolutni neplatnosti
pravnfho ukonu, staci jen podotknout, ze k absolutni neplatnosti je sice spravni organ ¢i soud
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povinen pfihlédnout i bez namitky, to vSak neplati v situaci, kdy takovy udkon jiz byl
,»konzumovan® vydanim pravomocného spravniho rozhodnuti.

Pravé rozhodnuti o pfevedeni (a nikoliv jim konzumovany souhlas s pfevedenim)
vyvolava ucinky v pravni sféfe sté¢zovatele, pficemz toto rozhodnuti je (jako kterékoliv jiné
pravomocné rozhodnuti) spojeno s presumpci spravnosti a moznost dosahnout zmény jim
zalozenych pravnich poméra lze jen prostfednictvim jeho zrueni zakonem stanovenymi
opravnymi prostfedky. Takovym prostfedkem pfitom neni navrh na uréeni neplatnosti souhlasu
s pfevedenim a dokonce ani navrh ,,na urceni neplatnosti rozhodnuti o pfevedeni.

Posledné uvedeny navrh tak mohl byt zalovanym projednan (a z tohoto divodu c¢astecné
zménéno rozhodnuti krajského feditele) jen diky tomu, Ze zalovany jej (vstficné vaci stézovateli)
byl ochoten povazovat v souladu s jeho obsahem jako (libovolny zdkonem pfipoustény) opravny
prostiedek vuci rozhodnuti o pfevedeni. I pfes tuto vstficnost vsak zalovany dospél k zavéru,
ze jiz marné uplynuly veskeré lhity pro podani jakychkoliv (fadnych i mimofadnych) opravnych
prostfedkd, a proto nelze rozhodnuti o pfevedeni prezkoumat z hledisek namitanych
stézovatelem; s timto zavérem se ztotoznil 1 krajsky soud. Tim dali zalovany i krajsky soud jasné
najevo, pro¢ bylo nadbytecné zkoumat stézovatelovy teze o bezpravné vyhrazce a z ni plynouci
absolutni neplatnosti pravniho ukonu, stejné jako o nespravné aplikaci pravnich pfedpisa
v rozhodnuti o pfevedeni. Proto nelze ani uvazovat o tom, ze by napadené rozhodnuti
¢inapadeny rozsudek v navaznosti na tuto argumentaci stézovatele trpély vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Jedinym relevantnim bodem kasacni stiznosti je tak pouze tvrzeni stézovatele, ze podal
vcasny navrh na zrusen{ rozhodnuti o pfevedeni v tifleté lhuté podle § 135 odst. 2 puvodniho
sluzebniho zakona (kdyz odvolani podat nemohl) a Ze proto mélo dojit k vécnému pfezkumu
zakonnosti a spravnosti rozhodnuti o pfevedent.

Podle § 227 odst. 1 sluzebnfho zdkona sluzebni funkcionafi provedou fizeni ve vécech
sluzebniho poméru zahajené pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona zplisobem stanovenym
v tomto zakoné, jestlize je rozhodovano o pravu nebo povinnosti v ném obsazeném. V ostatnich
pfipadech se fizen{ zastavuje dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.

Toto ustanoveni stanovi (v procesnim pravu tradi¢ni) nepravou retroaktivitu nové pravni
upravy ucinné od 1.1.2007. Vcasnost opravnych prosttedkd podanych do tohoto data
se posoudi podle puvodniho sluzebniho zakona, vlastni prubéh navazujiciho fizeni po tomto
datu, stejn¢ jako vcasnost navrht podanych v roce 2007 a pozdéji, se vsak posuzuje jiz podle
aktualniho sluzebniho zakona.

Podle § 132 pavodniho sluzebniho zakona muze ucastnik fizeni podat odvolani proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionate do 15 dnd, a jde-li o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu nebo o zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé, do osmi dnt ode dne
doruceni rozhodnuti (odst. 1). Sluzebni funkcionat piislusny k rozhodnuti o odvolani (dale jen
"odvolaci organ") mize prominout zmeskani lhity, jestlize k nému doslo ze zavaznych davoda
a ucastnik fizeni o to pozada do 15 dnt ode dne, kdy pominul divod zmeskani, a zaroven poda
odvolani (odst. 5).

Podle § 135 puvodniho sluzebniho zakona, jestlize se dodatecné zjistily mimofadné
zavazné okolnosti, které ucastnik fizenf nemohl bez své viny v fizeni uplatnit a které oduvodmnuji
podstatné piiznivéjsi rozhodnuti v jeho prospéch, muze sluzebni funkcionaf na jeho navrh
zménit nebo zrusit své pravomocné rozhodnuti. Sluzebni funkcionaf, ktery rozhodnuti zrusil,
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rozhodne ve véci samé (odst. 1). Navrh na zruseni rozhodnuti podle odstavce 1 muze tcastnik
fizeni podat pouze do tif mésict ode dne, kdy se dovédél o okolnostech odavodnujicich
navrhovanou zménu, nejpozdéji vsak do tif let od nabyti pravni moci rozhodnuti (odst. 2).

Podle § 136 puavodniho sluzebniho zakona, zjisti-li se dodatecné, ze pravomocné
rozhodnuti je v rozporu s pravanimi pfedpisy, muze je zrusit ministr. Ministr muze rozhodnout
ve veécl samé (odst. 1). Pravomocné rozhodnuti lze zrudit do tif let od nabyti pravni moci
(odst. 2).

Podle § 193 odst. 4 (aktualniho) sluzebniho zakona lze pfezkumné fizeni zahajit nejdéle
do 4 let ode dne nabyti pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti a rozhodnuti v pfezkumném
fizen{ lze vydat do 5 let ode dne nabyti pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.

Podle § 192 odst. 2 sluzebniho zakona muze ucastnik podat zadost o obnovu fizeni
do 90 dni ode dne, kdy se o n¢kterém duvodu uvedeném v odstavci 1 dozvedél, nejpozdéji
do 4 let ode dne nabyt{ pravni moci rozhodnuti.

Obsahem spravniho spisu je rozhodnuti o pfevedeni, na némz stézovatel osobn¢ doplnil
dolozku ,,Prevzal dne 12. 12. 2000 Protoze stézovatel nepodal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
rozhodnuti nabylo pravni moci v souladu s ustanovenimi § 125 odst. 1 a § 132 odst. 1 ptvodniho
sluzebniho zakona marnym uplynutim 15denni lhaty, tj. dne 27. 12. 2000. Stézovatel dale tvrdi,
ze odvolani nemohl podat, nebot’” sluzebni funkcionai mél ,,v zaloze™ pfipraveno rozhodnuti
o jeho propusténi podle § 106 odst. 2 puvodniho sluzebnifho zadkona, které bylo datovano dnem
3.11.2000 a které byl pfipraven pouzit pro piipad, ze by se stézovatel proti rozhodnuti
o pfevedeni odvolal.

Zuvedeného je wvsak tfeba dovodit, ze stézovatel 1 tak vlastni vinou
zmeskal moznost branit  se proti rozhodnuti o pfevedeni odvolanim. Ustanoveni
§ 132 odst. 5 mu totiz umozniovalo podat odvolani i po uplynuti 15denni lhiaty soucasné
se zadost{ o prominutf jejtho zmeskani, avsak musel tak ucinit do 15 dnt po odpadnuti prekazky.
Stézovatelem tvrzena piekazka odpadla nejpozdéji dnem 1. 1. 2001, kdy v dusledku novelizace
odpadla moznost propusténi ze sluzebnitho poméru zdavodu splnéni podminek naroku
na starobni duchod. Tvrzeni stézovatele, Ze o novelizaci puvodniho sluzebniho zakona
nevédél, mu pfitom nemuze s ohledem na zasadu ,neznalost zakona neomlouva® (ignorantia
legis non excusal) byt ku prospéchu (nota bene, je-li sam drzitelem titulu doktor prav;
srov. téz napft. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 45/2010-61).
I pokud by sluzebni funkcionaf tvrzené rozhodnuti o propusténi sté¢zovatele pouzil, muselo
by byt nejprve stézovateli doruceno a stézovatel by se proti nému mohl branit podanim odvolani,
pficemz v odvolacim fizeni by bylo nutné pfihlédnout jiz k novelizované pravni dprave.
Také lhata pro podani odvolani spolu se zadosti o prominuti zmeskani lhaty vsak marné
uplynula.

Do tuvahy tak pfipadalo pouze vyuziti mimofadnych opravnych prostfedku. Stézovatel
mél k dispozici navrth na zruseni rozhodnuti podle § 135 puavodniho sluzebniho zakona,
ktery vSak byl opravnén podat pouze do tif mésici od okamziku, kdy se dovédél o okolnostech
oduvodnujicich zménu rozhodnuti o pfevedeni, nejpozdéji vsak do tif let od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Namitané okolnosti v podobé tvrzené bezpraivné vyhruzky propusténim byly
st¢zovateli nutné znamy jiz od samotného pocatku, subjektivni lhita pro podani tohoto
mimofadného opravného prostfedku tak nutné musela uplynout jiz béhem prvniho ¢tvrtleti roku
2001 a béh tfileté objektivni lhuty jiz rozhodny nebyl. Stézovatel tedy skute¢né vlastni vinou
zmeskal moznost vyuziti veskerych opravnych prosttedka podle puvodntho sluzebniho zékona.
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V zavéru roku 2003 také uplynula tfiletd lhiata, v niz mohlo dojit ke zruseni rozhodnuti
o pfevedeni z moci ufedni podle § 136 puavodniho sluzebniho zakona. StéZovateli konecné
neprospiva ani prodlouzeni lhat v (aktualnim) sluzebnim zakoné. Devadesatidenni subjektivni
lhata pro podani navrhu na obnovu fizen{ by stézovateli uplynula diive, nez novy zakon vubec
nabyl dcinnosti, tento navrh proto v jeho pfipadé nepfichazel do uvahy. Piezkumné fizeni podle
§ 193 sluzebniho zakona jiz neni navrhovym fizenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2014, ¢.j. 3 Ads 117/2012-26) a mohlo byt i podle nové dpravy z moci dfedni
zahdjeno nejpozdéji koncem roku 2004. Ustanoveni sluzebniho zakona o pfezkumném fizeni
tak nebyla v piipad¢ Zalobce vibec pouzitelna.

Na celé véci nic neméni ani to, ze z obsahu spravnfho spisu lze dovodit, ze se stézovatel
zalobou ze dne 31. 10. 2003 u Méstského soudu v Brné domahal vydani rozhodnuti o urceni,
ze (mimo jiné) rozhodnuti o pfevedeni je neplatné, a ze jeho podani nebyla v kone¢ném dusledku
vécné posouzena, nybrz byl postupné odkazan na podani zaloby u spravnich soudu, posléze opét
do fizeni pfed civilnimi soudy a nakonec byla jeho zaloba (jiz se v§ak v posledku jiz neplatnosti
rozhodnuti o pfevedeni nedomdhal) postoupena fediteli Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje a po zruseni jeho rozhodnuti zalovanym z divodu mistni nepiislusnosti
bylo teprve vydano (o doplnéném navrhu stézovatele) rozhodnuti krajského feditele a napadené
rozhodnuti. I kdyby ptivodni zaloba byla posuzovana jako opravny prostiedek podany nespravné
k soudu, namisto pfislusného sluzebniho funkcionafe, jednalo by se o podani (odvolani ¢i navrh
na zruseni rozhodnuti podle § 135 puvodniho sluzebniho zakona) opozdéné, nebot’ subjektivni
lhiaty pro jeho podani jiz stézovateli uplynuly v roce 2001 (procez b¢h objektivnich lhiat nebyl
vyznamny). Piislusny sluzebni funkcionat pak sam zmoci ufedni pfezkumné fizeni
pfed uplynutim zakonnych lhat nezahdjil a podani stéZzovatele k soudim nemohla Zadnym
zpusobem plynuti Ihtt pro zahdjeni prezkumného fizeni z moci ufedni ovlivnit.

Zavér krajského soudu, ze se stézovatel domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti,
které jiz nabylo pravni moci a u né¢jz marné uplynuly veskeré lhuty, ve kterych jej bylo mozné
zvratit, je tedy spravny a rozhodnému argumentu stézovatele tedy pfisvedcit nelze.

S ohledem na neduvodnost kasacnich namitek proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zalobce zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s. 7 fine).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nebyl spésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nahradu naklada fizen
o kasacni stiznosti ptisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti nevznikly a ostatné takové naklady nebyly ani tvrzeny. Soud proto zadnému z ucastnika
nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





