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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné¢ Michaely Bej¢kové a soudce Zdentka Kiithna v pravni véci zalobkyné: E. R. O. C,,
spol. sr. 0., se sidlem Petfinskd 489/5, Praha 5, zast. Mgr. Robertem Vladykou, advokitem
se sidlem Revolucni 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, prot rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2013, ¢. MV-130891-3/VS-2012,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.9. 2016,
¢. 9 A 16/2013-68,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zZzamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné provozuje podnik Showpark v Holesovické trinici v Praze a v dnoru 2012
umistila nedaleko tohoto mista velkoplo$ny pouta¢ s reklamou na svou provozovnu.
Reklama sestavala — kromé nazvu, adresy a otevirac{ doby provozovny zalobkyné a odkazu na jeji
webové stranky — z fotografii spofe odénych zen (verotickém pradle ¢i v plavkach),
z nichz nékteré naznacuji postoj ,,u tyce®, jiné stoji v pootevienych dvefich pokoje a hledi pfimo
na pozorovatele.

2] Magistrat hlavniho mésta Prahy shledal, Zze Zalobkyné touto reklamou porusila zakaz

nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb, stanoveny v § 2 vyhlasky ¢. 11/2005 Sb.
hl. m. Prahy (dile jen ,,vyhlaska®), a ulozil ji za to svym rozhodnutim ze dne 24. 9. 2012 pokutu
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ve vysi 20 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany dne 7. 1. 2013
a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil.

[3] Zalobu, kterou Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznacenym v zahlavi. Pouzitda vyhlaska hl. m. Prahy podle n¢j nepfekracuje meze
zakonného zmocnéni obsazeného v § 44 odst. 3 pism. a) zikona ¢ 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, které umoznuje Praze zabezpecit obecné zavaznymi vyhlaskami
zalezitosti mistniho pofadku a pouze demonstrativné vypocitava mozné zpusoby takového
postupu. Praha tak muze zabezpecovat zalezitosti mistnfho pofadku i jinak neZz pouhym
omezenim néckterych ¢innosti na urcita mista a ¢as. I pokud by nabizeni erotickych vystoupeni
a sluzeb na vefejn¢ pifstupnych mistech bylo zcela zakazano, pfedstavovalo by to pouhé omezeni
podnikatelské c¢innosti zalobkyné (tj. neznemoznovalo by tuto ¢innost zcela). Ani méstsky soud
nepochyboval o tom, Ze zobrazeni spofe oblecenych zen na reklamnim poutaci mélo propagovat
erotickd vystoupeni ¢i erotické sluzby nabizené v provozovné Zzalobkyné: toto vyobrazeni
neobsahuje zadné motivy, které by mohly potencialniho zakaznika lakat k navstéve baru ¢i pouziti
hernich automatd v provozovné. Na to, ze poutac propaguje erotické sluzby, lze usoudit
ijen z jeho grafického ztvarnéni. Zalobkyné sice tvrdila, ze spravni organy ji postihly pokutou,
a pfitom dlouhodobé piehlizeji porusovani zakazu stanoveného vyhlaskou ze strany jinych
subjektd, sva tvrzeni vsak nijak nedolozila.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (stézovatelka) v kasacni stiznosti namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil
pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a Ze spravni organy vychazely ze skutkové podstaty,
ktera nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Spravni organy i méstsky soud
nespravné uzily na jeji jednani § 2 vyhlasky, ktery se na takové piipady viubec nevztahuje.
Méstsky soud se vénoval jen stézovatelciné polemice s ustavni konformitou tohoto ustanoveni,
ale se samotnou namitkou se nevyporadal. I on setrval na tom, Ze jiz samotné inzerovani podniku
nabizejictho mimo jiné eroticka vystoupeni ¢i sluzby je nabizenim erotickych vystoupeni (sluzeb),
a tedy porusuje § 2 vyhlasky; nic takového vsak vyhlaska neffka. Poutac¢ nenabizel Zadna eroticka
vystoupeni ¢i sluzby, pouze v nejobecnéjsi roviné inzeroval stézovatelcin nocni podnik

»ohowpark®.

[5] Z4dny z rozhodujicich organi ostatné neuvedl, jaka eroticka vystoupeni & erotické sluzby
poutac inzeroval. Stézovatelka tak byla potrestana [a v fom spatinje vadu dle § 103 odst. 1 pism. b)
5. 7 5] za vyobrazeni osob ve spodnim pradle ¢i plavkach, ackoli takové zobrazeni je béznou
soucasti reklam na zbozi ¢i sluzby, které nemaji s erotikou nic spolecného (cestovni kancelafe,
obleceni apod.).

[6] Podle stézovatelky muize vyhlaska ukliadat povinnosti pouze tehdy, jde-li o jednani
proti vefejnému poradku. Jeji reklamni poutac vsak nemohl vést k jakémukoli naruseni ¢i dotceni
vefejného porfadku; jeho obsahem nebylo nic, co by bylo vrozporu sobecné pfijimanymi
zasadami slusnosti a mravnosti (k tomu viz pfedchozi namitku poukazujici na bézné zobrazovani
spofe odénych osob na reklamnich plochach).

[7] Stézovatelka setrvala i na tom, Ze spravni organy porusily § 2 odst. 4 spravniho fadu,
protoze postihly ji, ale ostatni inzerujici subjekty ponechavaji nepostihnuty (staéi se letmo projit
prazskou ulici Ve Smeckach).

[8] Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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[9] Zalovany ve vyjadfen{ setrval na svych zavérech a navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[11]  Uvodem NSS poznamenava, ze stéZovatelka opakuje tutéz argumentaci ji. ponékolikaté
(v odvolani, vzalobé¢ a v kasacni stiznosti), z valné c¢asti doslova, a nijak nereaguje na to,
jak se s ni vypofadaly dfive rozhodujici organy. Uz z tohoto divodu nepoklada soud za ucelné,
aby sté¢zovatelku obsirné pfesvédcoval o vadnosti jejich argumentd; misto toho bude strucné
konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji spravnich organt i méstského soudu) a zaméfi
se na ty kasa¢ni namitky, v nichz stézovatelka pfehlizi ¢i si nespravné vyklada duvody vylozené
méstskym soudem.

[12]  Zakon o hlavnim mésté Praze fika v § 44 odst. 3 pism. a):

Povinnosti miige hlavni mésto Praba wukladat v samostatné piisobnosti jen obecné zdavaznou
vybldskon k  abezpeceni  mistnich  zdlegitosti  verejného  porddkn;  zeména Ize  stanovit,
které dinnosti, jez by mobly narusit verejny porddek v hlavnim mésté Prage nebo by mobly byt
v rogporu s dobrymi mravy anebo 3 divodu ochrany begpecnosti, gdravi a majetku, Ize vykondvat
pouze na mistech a v Case obecné davazmou vyhliskon urcenych, popripadé stanovit, Fe na uriitych
vereiné pristupnych mistech v hlavnim mésté Prazge jsou takové cinnosti gakdzdny.

[13]  Vyhlaska pak ve svém § 1 a § 2 stanovi, ze

nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych slugeb vykondvané v jakékoli podobé na vereiné
pristupnych mistech je Cinnosts, kterd by mobla byt v rozporu s dobrymi mravy. Nabizent erotickych
vystoupent nebo erotickych slugeb podle § 1 je zakazdno na celém sizemi Praby, s vyjimkon vereiné
pristupné sicelové kommnikace vedonci severozapadnim smérem 3 ulice Diblické & aredlu sklidky.

[14]  Neni pfesné tvrzeni, ze podle spravnich organi a méstského soudu je jiz samotné
inzerovani podniku, ktery nabizi mimo jiné eroticka vystoupeni ¢i sluzby, nabizenim erotickych
vystoupeni (sluzeb). Tento nespravny vyklad zfejmé prameni z formulace obsazené v prvnim
aplném odstavci na str. 6 rozhodnuti zalovaného. Rika se zde: ,, 1 zhledems k tomn, e se v daném
Pripadé bezpochyby jednd o eroticky nocni podnik, je Ministerstvo vnitra toho ndzoru, Ze jakdkoliv reklama
na tento podnik ingerovand na vergné pristupnych mistech namend 3 obecnébo hlediska nabizeni erotickych
vystoupeni & slugeb.” To, ze provozovna Showpark je erotickim noc¢nim klubem
(tedy: provozovnou otevienou i v nocnich hodinach, ve které se za uplatu nabizeji eroticka
vystoupeni ¢i erotické sluzby), stéZzovatelka nepopira a plyne to ostatné i z jejich webovych
stranek. Je pravda, Ze citovana formulace Zalovaného neni pfili§ povedend, nebot’ nevhodné
pausalizuje; pro NSS vsak je podstatné, ze v této veci neslo o ,jakoukoliv reklamn’ na provozovnu
Showpark, ale pravé o vyobrazeni spofe odénych Zen ve vyzyvavych postojich.

[15]  Stejnym zptsobem to stézovatelce vysvétlil jiz méstsky soud. Spravné v této souvislosti
odmitl i stézovatel¢iny hypotetické pifiklady velkého obchodniho centra ¢i prazské Lucerny,
v jejichz prostorach by se (vedle mnoha dalsich ¢innosti) konalo erotické vystoupeni, coz by mélo
vést k postthovani jakékoli reklamy na toto obchodni centrum ¢i Lucernu jako celek.
Toto srovnani je nepfiléhavé: postihovana by v takovém piipad¢ byla jen reklama na eroticka
vystoupeni ¢i erotické sluzby nabizené v onom obchodnim centru ¢i v Lucerné — pravé tak
jako ve stézovatelcine pifpade.
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[16]  Ani NSS nesouhlasi s tim, ze poutac ,,v nejobecnéjsi roviné“ inzeroval stézovatelcin nocni
podnik, ve kterém lze (vedle sledovani erotickych vystoupeni ¢i vyuzivani erotickych sluzeb)
1 posedét u baru nebo si zahrat na hracich automatech. Reklama byla vedena v roviné velmi
konkrétni; nijak neupozornovala (natoz vyluéné) na to, ze zde lze pit alkohol nebo hrat
na automatech (pochopitelné — nebot’ to lze obvykle délat v kazdé hospodé ¢i baru a neni tieba
to zvlast’ inzerovat), naopak zdaraznovala vyskyt spofe odénych Zen, které svymi postoji
srozumitelné naznacovaly povahu své ¢innosti v ramci no¢nfho klubu.

[17]  Rozhodujici organy nemusely zkoumat, jaka erotickd vystoupeni ¢i erotické sluzby poutac¢
inzeroval; konkrétni napln sluzeb je véci stézovatelky. Zakon ani vyhlaska stéZzovatelce
nezakazuji, aby takové sluzby poskytovala — a ona je nesporné poskytuje, jak o tom svédci jeji
webové stranky. NSS odmitd, ze by stézovatelka byla potrestana za ,,wyobrazeni osob ve spodnim
pridle & plavkdch, ackoli takové zobrazent je bégnon soucdsti reklam na 3hoFi & slugby, které nemaji s erotikou
nic spolecného. Stézovatelka podle zjisténi spravnich organt neposkytuje vyluéné zbozi ¢i sluzby,
které nemaji s erotikou nic spole¢ného, a ani to sama netvrdi. Naopak provozuje noc¢ni klub,
kde nabizi erotickd vystoupeni a sluzby, a pravé tuto slozku své Ccinnosti zduraznila
v inkriminovaném reklamnim poutaci. [Soud dodava, Ze tu nejde o namitku podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., jak se st¢zovatelka domniva, ale o namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Sporny tu totiz neni skutkovy stav, ale jeho pravni hodnocen.]

[18] I podle NSS vyhlaska v citovanych ustanovenich cti rozsah a ucel zakonného zmocnéni.
Jak jiz uvedl mestsky soud, zmocniovaci ustanoveni zikona je obecné a vycet zpusobu,
jimiz Praha muze zabezpecovat mistni zalezitosti vefejného poradku, je pouze demonstrativni.
Pro poruseni zakazu stanoveného ve vyhlasce tedy neni tfeba, aby reklamni pouta¢ narusil
vefejny poradek, a spravni organy nemuseji prokazovat, ze vytykané vyobrazeni popira zasady
slusnosti. Postaci odvolat se na § 1 vyhlasky, podle n¢jz ,,by mohlo* nabizeni erotickych vystoupeni
a erotickych sluzeb byt v rozporu s dobrymi mravy, a proto se podle § 2 vyhlasky pausalné
zakazuje (zpusobem zde upfesnénym). Podstatny je tedy potencidl tohoto drubu reklamy narusit
dobré mravy (a tento potencial je obecné upraven ve vyhlasce), nikoli to, zda tak konkrétni reklama
skute¢né c¢ini (na coz by zfejmé méla jiny subjektivni nazor stézovatelka jako provozovatelka
erotického noc¢ntho klubu a jiny zase obcané, ktefi jsou reklamé vystaveni a podobné kluby
nevyhledavaji).

[19]  Stézovatelce nelze pfisvédcit ani v jejim postoji, podle néjz by pak v rozporu s dobrymi
mravy bylo i zobrazovani spofe odénych osob v reklamach na zajezdy cestovnich kancelafi,
na spodni pradlo apod. Ackoli pouzivani fotografii jen nejnutnéji odénych osob
(konkrétné feceno: mladych a vnadnych Zen) v reklamach na cokoli byva casto malo vkusné,
stézi muze jit o rozpor s dobrymi mravy, protoze na cestaich k mofi a na noseni spodnfho pradla
nelze shledat nic nevhodného z mravniho hlediska. To ovsem nelze fici o erotickych
vystoupenich a erotickych sluzbach — tedy o c¢innostech, které se mohou dotykat mravniho citéni
vyznamné ¢asti vefejnosti.

[20]  Jiz méstsky soud stézovatelce vytkl, ze nijak neupfesnila a nedolozila své tvrzeni,
podle né¢jz byla pokutou postizena jen ona, kdezto dalsi podobni inzerenti zustavaji bez trestu.
Stézovatelka to v kasaéni stiznosti nenapravila, pouze obecné upozornila na poméry v ulici
Ve Smeckach. Ani v této podobé tak jeji namitka nemuze byt duvodna.

IV. Zavér

21]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty
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[22] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni dspé$na, a nemd tak pravo na nahradu nakladu fizenf;
zalovanému pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





