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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: RegioJet a.s.,
se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti
Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2014, ¢j. MV-1655-9/ODK-2014,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 10. 2016, ¢j. 15 A 25/2014-57,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné se dne 21.11.2013 obrétila na povinny subjekt — Ustecky kraj s zadosti
o poskytnutf informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale
jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®). Povinny subjekt poskytl dne 3.12.2013
zalobkyni ¢ast informaci. Zalovany rozhodnutim ze dne 17.1.2014 rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 3.12.2013 zrudil a véc mu vratil k novému projednani. Povinny subjekt
zadost opétovné posoudil a dne 10. 2. 2014 vydal rozhodnuti, kterym odmitl Zadost o informace
v rozsahu kalkulace, alespori na dirovni pologek dle vyblasky 241/2005 Sb., resp. 296/2010 Sb.
a v rozsahu vikagy prijmi, nikladi a dotaci podie linek. Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim
odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 10.2.2014 castecné zrusil v bod¢ kalkulace, alespori
na tirovni pologek dle vyblasky 241/2005 Sbh., resp. 296/2010 Sb. a véc vratil povinnému subjektu
k novému projednani, v bod¢ wjkazy prijmi, ndkladii a dotaci podle linek napadené rozhodnuti
potvrdil a v této casti odvolani zamitl. Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 10. 4. 2014 opét
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zadost o informace v rozsahu kalkulace, alespori na dirovni pologek dle vyblasky 241/2005 Sb.,
resp. 296/ 2010 Sb. odmitl.

[2] Proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Krajsky
soud fizeni o zalobé¢ zastavil v casti, jiz se zalobkyné¢ domahala zruseni vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym bylo v bod¢ kalkulace, alespori na izirovni pologek dle vyhlisky
241/2005 Sb., resp. 296/2010 Sb. zruseno rozhodnuti povinného subjektu a véc mu byla vricena
k novému projednani (vyrok I.), protoze zalobkyné pii jednani pfed krajskym soudem vzala
zalobu v tomto rozsahu zpét. Vyrokem II. krajsky soud Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného
zamitl. Krajsky soud dospél kzavéru, ze povinny subjekt nebyl povinen disponovat
pozadovanymi informacemi, pokud jde o vjkagy prijmdi, nikladi a dotaci v fenéni podle jednotlivych
linek, a vzhledem k tomu, ze povinny subjekt tyto informace nemél, nemohl je ani poskytnout.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) nesouhlasila s tim, Ze by Zadala neexistujici informaci,
nebot’ ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné drazni dopravé ze dne 1. 12. 2009 jasné
vyplyva, ze tato informace musi existovat. Marovnéz za to, ze pozadovana informace
nepfedstavuje obchodn{ tajemstvi.

[4] Kasacni stiznost dale obsahuje namitku, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal s tim,
ze spravni rozhodnuti konkrétné nepotvrdila ani jednoznacné nedeklarovala neexistenci
pozadované informace. Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici spravni rozhodnuti
proto stézovatelka povazuje za nepfezkoumatelné.

[5] Hodnoceni krajského soudu, jez pfedchazelo zavéru, ,fe povinnost disponovat Zalobkyni
pozadovanymi informacemi nevypljva ani 3 predpisi o financni kontrole”, oznacila za pfepjaté formalistické.
Pozadovanymi informacemi musi povinny subjekt disponovat na zakladé zakona
¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ao zméné dalsich zikont,
na zakladé nafizeni Evropského patlamentu a rady (ES) ¢ 1370/2007 ze dne 23.10. 2007,
na zakladé § 51 zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich), ve spojeni s § 159 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
a § 17 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizen).

[6] Za prepjaté formalisticky stézovatelka povazuje postup, kdy jeji zadost o informace byla
posouzena presné podle jejtho formalniho znéni, a nikoli podle jejtho obsahu a dcelu. Pokud
povinny subjekt nedisponoval informacemi v pozadované podobé, byl je povinen poskytnout
v podobé, ktera je zadosti nejblizsi, tak, aby Zzadosti co nejvice vyhovél.

[7] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Zalovanj ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze piedpoklad stéZovatelky,
ze pozadované informace existuji, popira dohodnuty zpusob prokazovani vyse kompenzace mezi
krajem a dopravcem. Povinnost urcitou informaci disponovat musi vyplyvat ze zakona.
Stézovatelka neuvedla jediny pfedpis, ktery by takovou povinnost stanovil. Svou snahou nalézt
ji v zakoné o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, nafizeni ¢. 1370/2007, v § 51 zikona
o obchodnich korporacich, v § 159 obcanského zakoniku ¢i v § 17 zakona o krajich posouva spor
o poskytnuti informaci k rozhodovani o rozsahu povinnosti kraje pfi nakladani s vefejnymi
prostiedky. Smyslem zakona o svobodném piistupu k informacim nemuze byt ovétovani plnéni
takovych povinnost kraje.
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[9] Kvytce o pifepjatém formalismu zalovany poznamenal, ze povinny subjekt nemuze
pfihlizet k ddvodim, pro které Zadatel podal svou zidost o informace. Za formulaci zadosti
je odpoveédny zadatel a nemuize svou odpovédnost piendset na povinny subjekt. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[11]  Zcela nepodlozena je namitka, podle které se krajsky soud nedostatecné (a tudiz
nepfezkoumatelné) vyporadal se skutecnosti, ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti, na které
navazuje zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, dostatecné konkrétné nepotvrdil
ani jednoznaéné nedeklaroval neexistenci stézovatelem pozadovanych informaci, a tedy neuvedl,
zda vsechny pozadované informace povazuje za neexistujici. Ve spravnim rozhodnuti ze dne
10. 2. 2014 se uvadi: , Informace tykajici se vykazi pijjmii, nakladi a dotaci podle linek povinny subjekt nemdi
a nemd 3dkonnon povinnost je mit.“ Zalovany se s timto nazorem v zalobou napadeném rozhodnuti
ztotoznil a uvedl: ,,(...) nelze ugnat pogadavek odvolatele na dostupnost (porizovini) informaci v jim
poZadované strukture, pokud to Zdrover vyslovné nestanovi platné pravni predpisy. Ani sim odvolatel nenvddi
Zddny prdavni predpis, 3 néhog by takovd povinnost pro povinny subjekt vyphjvala.“1 z rozsudku krajského
soudu jednoznacné vyplyva, ze povinny subjekt pozadované informace nema (,Ze Zadnych listin
obsagenych ve sprivnim spisu newjpljvd, Ze by CD predklidaly povinnémn subjektu vikazy v denéni, které
pozaduje Falobkyné. Ta ostatné sama ve svjch podinich tordila, $e CD takovon povinnost nemaji. Povinny
subjekt iskdvi na akladé smlonvy o zdvagku ze dne 1. 12. 2009 pouze sonbrnné tidaje bez rozclenéni
na jednotlivé linky, tudi nedisponuje vjkazy prijmi, ndkladi a dotaci v clenéni pogadovaném Zalobkyni. )
amit je ani nemusi /,(...) relevantni vnitrostatni pravni predpisy upravujici smlonvn o verejném dvazkn
v dragni dopravé neuklidaji dopravei povinnost predkladat povinnému subjektu vikazy o nikladech a vynosech
anebo jiné podklady v podrobném clenéni podle jednotlivych linek. Takovon povinnost neukladaji ani unijni pravni
predpisy. Povinny subjekt tudi nemusi pogadovanymi informacemi disponovat, ani je nemusi vytvdret. “|

[12]  Ze spravnich rozhodnuti i napadeného rozsudku je tak jednozna¢né patrno, ze divodem
pro odmitnuti informace byla jeji neexistence (a skutecnost, ze povinny subjekt nema povinnost
ji disponovat). Tento zavér byl vzhledem k povaze divodu odmitnuti dostatecné oduvodnén.
Namitka nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatelka v dané souvislosti uplatnila, neni proto
téz duvodna.  Soucasn¢ neni davodna ani zcela obecné formulovand namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud podrobnym a pfesvédcivym
zpusobem reagoval na v§echny vznesené zalobn{ namitky.

[13] Neni mozno pfisvedéit ani namitce, ze existence pozadované informace vyplyva
ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby z 1.12.2009. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi
se zavéry krajského soudu, podle kterych povinny subjekt ziskava na zakladé smlouvy o zavazku
ze dne 1. 12. 2009 pouze souhrnné udaje bez rozclenéni na jednotlivé linky, a tudiz nedisponuje
vykazy pfijmu, naklada a dotaci v ¢lenéni pozadovaném stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud
souhlasné s krajskym soudem konstatuje, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby ze dne 1. 12. 2009
doklada, ze povinny subjekt pozadovanou informaci nema. StéZzovatelka se svym opacnym
tvrzenim nebyla schopna ani konkrétné odkazat na nckteré ustanoveni smlouvy ¢i néjak blize
oduvodnit z tohoto tvrzeni vyplyvajici zavery. Jeji namitka je proto nedtvodna.
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[14]  Dale se stézovatelka v kasacni stiznosti snazila dovodit, Zze povinny subjekt byl povinen
pozadovanou informaci disponovat.

[15]  Argumentace, podle niz povinnost mit pozadované informace vyplyva ze zakona
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, se miji s rozhodovacimi diavody krajského soudu.
Krajsky soud se v napadeném rozsudku vénoval tomu, pro¢ nelze na dany piipad zakon
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich z c¢asového hlediska vztahnout. Stézovatelka
v kasacni stiznosti neuvedla zadnou polemiku s timto hodnocenim krajského soudu. Pouhé nijak
blizeji nezdivodnéné tvrzeni, Zze povinnost mit pozadované informace vyplyva ze zakona
o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich, neni za dané situace projednatelnou namitkou.

[16]  Nejvyssi spravni soud se téz ztotozfiuje s krajskym soudem v tom, ze nafizeni
¢. 1370/2007 nereguluje konkrétni obsah udaju ¢i vykazd, které by mél dopravee poskytovat
¢i zpfistupnit piislusnému organu, ktery smlouvu o vefejné sluzbé uzaviel. Z tohoto divodu neni
podloZzené tvrzeni sté¢zovatelky, Ze by povinnost disponovat pozadovanymi informacemi mohla
vyplyvat z tohoto nafizeni. Z § 51 zakona o obchodnich korporacich, § 159 ob¢anského zakoniku
a § 17 zakona o krajich nelze dovodit, ze by povinny subjekt mél disponovat vykazy v tom
clenéni, jak pozaduje stézovatelka. Pozadavek péce fadného hospodafe ¢i ucelného
a hospodarného vyuziti majetku kraje je natolik obecna regulace, Ze z ni nelze dovodit konkrétni
obsah a clenéni vykazu, a to zvlasté za situace, kdy sama smlouva o zavazku vefejné sluzby
upravuje zpusob kontroly umoznujici povinnému subjektu ovéfovat, za co vefejné prostredky
vynalozil.

[17]  Na samé hranici projednatelnosti je kasa¢ni namitka, vjejimz ramci stézovatelka
bez dalstho vysvétleni oznacila za pfehnané formalistické hodnoceni krajského soudu vztahujici
se ke kontrole efektivity a transparentnosti vynalozenych vefejnych prostfedkt ze strany
povinného subjektu.

[18]  Nejvyssi spravni soud nespatfuje pifehnany formalismus v hodnoceni krajského soudu,
ktery nejprve vylozil, ze zpravni upravy nevyplyva povinnost, aby mél povinny subjekt
pozadované informace v ¢lenéni dle jednotlivych linek (dseku trati), a ze s tim nepocita ani
smlouva o zavazku vefejné sluzby ze dne 1.12.2009. Nic, co by bylo pfehnané formalniho,
Nejvyssi spravni soud neshledal ani na pojednani krajského soudu o tom, ze kontrola efektivity
a transparentnosti vynalozenych vefejnych prostfedka ze strany povinného subjektu se déje
pfedevsim skrze postup podle zdkona o financni kontrole. StéZovatelka Zadnym zptsobem
neobjasnila, co by mélo byt formalnitho na hodnoceni, Zze dle § 11 odst. 4 zakona o finanéni
kontrole se kontrola provadi na vybraném vzorku operaci, nikoliv v podobé¢ kontroly vsech
ucetnich zaznami.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud srozumitelné popsal, jakym zptsobem
byly nastaveny kontrolni mechanismy, a objasnil, ze vysledkem kontroly ze strany povinného
subjektu nemusi byt soustava udaja, které by umoznily vyhovét stézovatelciné zadosti
o informace. Krajsky soud také zdavodnil, pro¢ neni povinnosti povinného subjektu béhem
financni kontroly shromazdit veskeré udaje o vynosech a nakladech podle jednotlivych linek
(Gseku trati). Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by za pfehnané formalistické bylo mozno
oznacit zji$téni, ze pravni fad neuklada povinnému subjektu disponovat pozadovanou informaci
a ze takovou informaci neni povinen disponovat ani na zakladé kontroly tykajici se smlouvy
o zavazku vefejné sluzby.

[20] K ¢ast rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2015, ¢j. 29 A 52/2012-141,
kterou sté¢zovatelka v kasacni stiznosti citovala, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se v tomto
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rozsudku jednalo o shrnuti zalobn{ argumentace, nikoliv posouzeni véci soudem. Krajsky soud
v Brn¢ sice citovanym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k novému projednani,
v projednavané véci se vsak navic jednalo o fesenf jiné pravni otazky.

[21] O piepjatém formalismu se sté¢zovatelka v kasacni stiznosti dale zminila v souvislosti
s tvrzenim, ze povinny subjekt, zalovany spravni organ a krajsky soud pochybily, pokud jeji
zadost posuzovaly podle jejtho znéni. Sté¢zovatelka ma za to, ze pokud povinny subjekt nemél
udaje v pozadované podob¢, mél je poskytnout alespon v podobé nejblizsi. Ani s touto namitkou
nelze souhlasit.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze formulace zadosti o informace je véci Zadatele.
Povinny subjekt podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném piistupu k informacim zadatele
vyzve kupfesnéni zadosti, je-li zadost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jaka informace
je pozadovana, nebo je formulovana pfili§ obecné. Netrpi-li Zadost o informace nedostatky, které
by branily jejimu posouzeni, neni ukolem povinného subjektu, aby se snazil Zzadost néjakym
zpusobem domyslet ¢i pfetvafet. Pripadné nedostatky Zadosti, které vsak nebrani jejimu
posouzeni, jdou na vrub samotného zadatele. Z podané zadosti o informace bylo jednoznacné,
ze stézovatelka pozaduje informace v podobé vykazl ,,kompenzaci podle jednotlivych linek (diseky drab),
ato nejlépe v denéni, v jakém je CD predklidaji Ministerston dopravy, nebo ve denéni obdobnén. Tuto
informaci tykajici se jednotlivych linek (dseka drah) povinny subjekt nemél. Z formulace zadosti
je patrné, ze zadosti neslo vyhovét poskytnutim vykazt, které povinny subjekt od dopravce
na zaklad¢é smlouvy o zavazku vefejné sluzby obdrzel, jelikoZ tyto vykazy neobsahovaly informace
o kompenzacich dle jednotlivych linek (Gsekt drah). Za této situace neni podlozeny pozadavek
stézovatelky, aby informace byly poskytnuty v podobé¢ Zadosti nejblizsi. Takovy pozadavek totiz
ze zadosti viubec nevyplyva a neni ani zfejmé, co by mélo byt touto ,,podobou zadosti nejblizsi®.

[23]  Povinny subjekt tak reagoval jen na navazujici cast bodu 3 zadosti o informace
(4. pozadek: ,,Pokud tato data od CD nemdte k dispogici, Zaddame o vysvétlent, jakym prisobem jako réadny
hospoddr organizujete verejnon dopravu v kraji a kontrolujete vydaje 3 krajského rozpoctu na ajisténi regiondlni
osobni drazni dopravy.”). K tomu povinny subjekt v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2014 stézovatelce
sdeélil, ze dopravni obsluznost zajist’uje, kontroluje a organizuje na zakladé platnych smluv.
Na zakladé smlouvy o zavazku vefejné sluzby kontroluje vydaje z krajského rozpoctu, kterymi
je hrazena prokazatelna ztrata Ceskym draham, a.s. Poskytnutim thrady prokazatelné ztraty
nedoslo k pfekrocent tzv. pfiméfeného zisku podle § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 241/2005 Sb.

[24]  Tvrzen{ uplatnéné v kasacni stiznosti, ze pozadovana informace nepfedstavuje obchodni
tajemstvi, se zcela miji s davody rozhodnuti jak spravnich organu, tak rozsudku krajského soudu.
Poskytnuti informace pozadované v zadosti o poskytnuti informaci pod bodem 3 bylo odmitnuto
z davodu, Ze ji povinny subjekt nema a nema ani povinnost ji mit. Obchodni tajemstvi
s divodem odmitnuti této informace vibec nesouvisi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. f. s. Duvody, pro néz byla kasacni stiznost zamitnuta, nemohou byt pro
st¢zovatelku piekvapivé, nebot’ vérné nasleduji stézovatelce znamé zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfené v obdobné pravni véci tychz ucastnika rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2016, &j. 9 As 124/2016-42. V nyni projednavané véci necitil Nejvyssi spravai soud
zadnou potfebu jakkoliv se odchylit od pravnich nazord vtomto rozsudku vyjadfenych;
k postupu dle § 17 s. f. s. nebyl proto zalozen zakonem pfedpokladany davod.
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[26] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec béiné udfedni cinnost
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brne 13. zatf 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





