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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 22 A 56/2016 - 6, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 22 A 103/2016 - 8,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nihradu nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se podanim oznacenym jako ,,Sprivni Zaloba proti usneseni CR — Krajského sondu
v Ostravé & . 22 A 56/2016 — 6 ge dne 31. kvétna 2016 domahal zruseni oznaceného usnesen,
jimz bylo rozhodnuto o zalobé proti pfedchozimu rozhodnuti Zalovaného Krajského soudu
v Ostravé.

2] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi specifikovanym usnesenim zalobu odmitl. Uved],
ze podani zalobce sméfuje proti rozhodnuti soudu v oblasti vykonu soudnictvi, nikoliv vykonu
statni spravy. Takové rozhodnuti je proto vylouceno z pfezkumu krajskym soudem ve spravnim
soudnictvi.

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) dne
24. 8. 2016 kasacni stiznost z duvodu, ze vyroky a oduvodnéni usneseni ,,tajného soudu® jsou
subjektivni, zmateéné, v rozporu s dobrymi mravy, Ustavou CR a zikony CR. Navrhl proto,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu f{zeni
a rozhodnuti.

[4] Kasacni stiznost je nepfipustna pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojitosti s § 120 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho (dile jen ,.s. f.s.),
a to z dale uvedenych davodu.

(5] Projednavana kasacni stiznost je evidentné dalsi z bezpoctu stézovatelovych podani zcela
zfetelné sikanézni povahy, jimiz zneuziva své pravo na soudni ochranu poskytovanou pravnim
tadem Ceské republiky a garantovanou jejim dstavnim potadkem. Nejvyssi spravni soud se dosud
vzdy snazil vysvétlit stéZzovateli nesmyslnost a bezpravnost jeho pocinani, avsak zcela marné.

[6] V nynéjsi véci stézovatel broji kasacni stiznosti opét proti usneseni, kterym krajsky soud
odmitl jeho ,,spravni Zalobu® proti soudnimu rozhodnuti. Stézovatel neuvedl zadné relevantni
namitky, které by byly zptsobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského soudu, Ze zaloba
podana v dané véci je nepiipustna. Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem prima facie nemohou
byt divodné a kasacni stiznost je zcela zjevne bezuspésna.
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[7] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim fiadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil naptf. vrozsudku zedne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 — 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,.situace, kdy nékdo vykond své subjeketivni
privo k neodrivodnéné dijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jims se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom danlivé dovolené.

[8] Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feseni realn¢ existujicich problému. Podstatna
je pak skutecnost, ze takové zneuziti lze dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stézovatel
obracel na soud. Shora pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materialni korektiv formalniho
pojimani prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen
zcela vyjimeénym piipadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako aplné neefektivni,
asoucasné bude zcela zjevné, Ze kasacni stiznost nemuze byt uspésna. V tomto ohledu
tedy bude tfeba dbat zvySené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi
okolnostmi pfipadu stejné¢ jako v ostatnich vécech.

[9] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud nepfistoupil
k provedeni dalsich procesnich dkond, tj. nevybiral soudni poplatek ani netrval na zastoupeni
advokatem. Ani piipadné osvobozeni od soudniho poplatku ¢i ustanoveni zastupce by totiz
nemohlo zvratit zavér soudu, ze kasacni stiznost musi byt z vyse uvedenych diivodi odmitnuta.
Jednalo by se tak o bezicelny a zcela neefektivni postup (k obdobnému postupu v jiné véci
stézovatele srov. usneseni NSS ze dne 11.6.2014, ¢.j. 3 As 109/2014 — 10; pfiméfené srov.
usneseni Ustavaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 11. US 4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012,
sp. zn. 111 US 4255/12).

[10]  Zvyse uvedenych davodud Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky a, jak
je stézovateli znamo, neni proti nému pfipustnd zadna z zalob ve spravnim
soudnictvi ani jiny prostiedek ochrany poskytovany soustavou soudi Ceské
republiky.

V Brné dne 22. zafi 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





