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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci zalobkyné: K. V.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2015, ¢.j. KUOK 42514/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 17. 8. 2016,
¢. .59 A 13/2015 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 17. 8. 2016,
¢.j.59 A13/2015-26, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné (dle , stézovatelka®) se kasaéni stiznosti domahé zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl stéZovateléino blanketni
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Zabteh ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 2014/1265/DO-
MUZB-18.

(2] Posledné jmenovanym rozhodnutim byla sté¢zovatelka uznana vinnou z pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni v dobé rozhodné (dale jen
,»zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se dopustila tim, ze porusila povinnost
podle § 53 odst. 2 téhoz zakona, kdyZz dne 6. 6. 2014 v 21:52 hodin pfi fizeni malého motocyklu
Yamaha TZR 50, registracni znacky X, neopravnéné a opakované uzila k jizdé chodniku vedouciho
kolem venkovnfho posezeni restaurace Pyramida u fotbalového hfisté v obci Zabfeh. Za spachani
pfestupku ji byla ulozena pokuta 500 K¢.
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[3] Krajsky soud se v iizeni o zalobé zabyval dvéma okruhy otazek. Nepiisvedcil namitce
stézovatelky, ze komunikace, po které jela, nebyla chodnikem; jeji souvisejici tvrzeni totiz
vyhodnotil jako nepiipustné skutkové novoty. V této souvislosti dale zdiraznil, ze ve spravnim
fizeni nevznikla pochybnost o tom, Ze kjizdé uzila pravé chodniku. Svédei tomu jak svédecké
vypovedi, tak obsah ufednich zaznamt. Nad ramec uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni stézovatelky,
ze misto, které uzila k jizdé¢, je v pasportu komunikaci vedeno jako tcelova komunikace. Z listiny
pfedlozené k replice jednoznacné vyplyva, ze dotcena cast pozemku v pasportu komunikaci vedena
neni.

[4] Neprtisvédcil ani namitce, ze ve spravaim fizeni bylo jednano s nespravnou osobou —
zmocnéncem Ing. M. J., pfestoze jej stézovatelka zmocnila v dobé, kdy nebyla zletila. Vychazel
z toho, Ze pokud zakon pfipousti projednani pfestupku s nezletilyjm pachatelem, pocita i se
zpusobilosti a odpovédnosti mladistvého pachatele za své konani v prabéhu fizeni (k tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22.1.2010, ¢.j. 5 As 65/2009 — 39). Spravni
organy navic v souladu s § 74 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o pfrestupcich®), jednaly také se zakonnou zastupkyni stézovatelky
a organem socialné-pravni ochrany déti, které byly vyrozumény o konaném ustnim jednani
1 o vydani obou rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZnosti

(5] Stézovatelka podala kasacni stiznost zdavoda podfaditelnych pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Pfedné namitala, Ze jeji Zaloba nemcéla byt vécné projednana, jelikoz byla pfedcasna.
V prabéhu celého spravniho fizeni byla nezletila, napadené rozhodnuti proto mélo byt doruc¢ovano
také jeji zakonné zastupkyni. Vzhledem k tomu, Ze se tak doposud nestalo, rozhodnuti neni
v pravni moci. Udinné nebylo ani doruceni Ing. J., protoze plna moc, kterou mu k zastupovani ve
spravnim fizeni udélila, je neplatna. V dobé, kdy mu ji udélila, totiz nebyla zletila.

[7] Dale se domniva, ze se soud mél vécné zabyvat tim, zda jela po chodniku. Spravni organy
mély povinnost najisto postavit, zda byly naplnény veskeré znaky skutkové podstaty pfestupku,
v projednavané véci tak ale neucinily. Svédkem jednani byla pouze tieti osoba, ktera pfed spravnimi
organy nevypovidala jako svédek. Za téchto okolnosti postacovalo, ze stézovatelka
poukazala na jiné mozné varianty skutkového déje, a to bez ohledu na to, Zze byla ve spravnim
fizeni pasivni (k tomu odkazala na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 6.1. 2016,
¢.j. 2 As 217/2015 — 47). Jednalo se o pravni argumenty, jelikoz nebylo sporu o tom, kudy jela,
ale zda se jednalo o chodnik. K odavodnéni obiter dictum uvedla, Ze krajsky soud nepfipustné
vychazel z vyjadfeni spravniho organu — listinného dukazu, ktery stézovatelka pfilozila ke své
replice, pfestoze jim nebylo provedeno dokazovani. Toto procesni pochybeni ma dle jejiho nazoru
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

8] Navrhla, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.
[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté
piistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
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davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna.

I11. a) Zpiisobilost stéZovatelky zmocnit ke svémn astupovant jinon osobu,
gdkonnost dorucovani v prestupkovém 1izent

[11]  Nejprve se zabyval namitkou, ze zaloba byla podana pfedcasné, tj. pfed tim, nez napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci, a neméla byt vécné projednana [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.].
Stézovatelka timto tvrzenim zpochybnuje splnéni podminek fizeni pfed krajskym soudem, coz
je vada natolik vazna, ze vede ke zmatecnosti fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.
a Nejvyssi spravni soud je povinen k ni pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Svoji
uvahu opira jednak o tvrzeni, ze napadené rozhodnuti doposud nebylo doruceno jeji zakonné
zastupkyni, jednak rozporuje dorucovani Ing.]J., nebot’ ma za to, ze nebyl k zastupovani
ve spravnim fizen{ fadné zmocnén.

[12]  Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze v piipadé, kdy je obvinénym z pfestupku mladistvy,
je tieba, aby spravni organ rozhodnuti o pfestupku oznamil téz zakonnému zastupci obvinéného
a organu socialné-pravni ochrany deéti (§ 74 odst. 2 zakona o pfestupcich). Nepravdive vsak tvrdi,
ze zalovany takto nepostupoval. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti dorucil
zmocnénci  stézovatelky, jeji zakonné zastupkyni i organu socialné-pravni ochrany dét,
ato22.5.2015, 15.5.2015 a 13. 5. 2015. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka podala zalobu

10. 7. 2015, jeji namitka vychaz{ z nepravdivého tvrzeni a nemohla byt opodstatnéna.

[13]  Jednani s Ing. J. bylo v souladu se zakonem. Nejvyssi spravn{ soud ve spravnim spise ovéfil,
ze stézovatelka ho k zastupovani v projednavané véci zmocnila (viz plnou moc z 19. 10. 2014 na ¢.
L. 13). Prisvédcil také nazoru, ze byla ke zmocnéni Ing. J. zpusobila, byt’ v t¢ dobé byla nezletila —
meéla Sestnact let. Shodné jako krajsky soud odkazuje na svtj rozsudek ze dne 22. 1. 2010, ¢. . 5 As
65/2009 — 39, kde se souvisejicimi otazkami zabyval a dospél kjednoznacnému zavéru, ze za
situace, kdy zakon o pfestupcich pfi¢ita mladistvému plnou odpovédnost za jeho jednani, je tfeba
presumovat i jeho zpusobilost byt ucastnikem pfestupkového fizeni. Lze doplnit, ze k tomuto
nazoru se piiklonila i odborna literatura, viz napt. HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H.: Zikon o
Pprestupcich s komentdrem a judikaturon. 3. vydani. Praha: Leges, 2016, 576 s., s. 97. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka byla zputsobila ¢init samostatné dkony v pfestupkovém fizeni, mohla si ve véci zvolit
zmocnénce.

[14]  Lze tedy uzaviit, ze spravni organy v pfestupkovém fizeni v souladu se zakonem jednaly
s Ing. J. a zalovany dorucil napadené rozhodnuti jemu, zakonné zastupkyni sté¢zovatelky a organu
socialné-pravni ochrany déti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 5. 2015 a v dob¢, kdy
stézovatelka podala ve véci Zalobu (10. 7. 2015), jiz bylo pravomocné. Zaloba tedy nebyla podana
pfedcasné a podminky k jejimu projednani byly splnény.

[15] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, Ze argumentace stézovatelky byla
v tomto ohledu vedena zptsobem, ktery pusobi iracionalné, az absurdné. Nejprve se domahala
soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného, aby poté v kasacni stiznosti zacala tvrdit, ze jeji zaloba
nesplnovala podminky, za kterych by krajsky soud mohl k pfezkumu pfistoupit. Za téchto okolnosti
se jevi, ze ji k podani zaloby vedly zcela jiné dtvody, nez jaké prezentuje.

II1. b) Charakter komunikace, po které stédovatelkea jela
[16]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k namitkam vztahujicim se k podstaté véci.

Stézovatelce je kladen za vinu pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, podle kterého se [f]yzickd osoba dopusti prestupkn tim, e v provozu



9 As 237/2016

na pozemmnich komunikacich jinym jedndnim, neg které je uvedeno pod pismeny a) af j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé 11 tohoto zikona, pficemz mélo dojit k poruseni povinnosti, respektive
zakazu dle § 53 odst. 2 téhoz zakona: [j|inf sicastnici provozu na pogemnich komunikacich nes chodci nesméji
chodniku nebo stexky pro chodee ugivat, pokud neni v tomto Zdikoné stanoveno jinak. Stézovatelka rozporuje,
ze komunikace, po které jela, byla po pravni strance chodnikem. Zpochybnuje tak naplnéni
skutkové podstaty pfestupku a protipravnost svého jednani.

[17]  Je vhodné zopakovat, ze své argumenty poprvé uplatnila az v zalobé. V pfestupkovém fizeni
se k vécl nevyjadfovala a odvolani, které ve véci podala, nebylo oduvodnéné. Teprve v zalobé
namitala, Ze na pozemku parc. ¢. 1981/1, v k. 0. Zabteh, obci Zabfeh, po kterém jela, neni chodnik.
Dovozovala to z idajia v katastru nemovitosti, dle kterych je na pozemku zfizeno vécné bfemeno
chiize a jizdy a jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace
(dolozila k tomu vypis z nahlizeni do katastru nemovitosti prostfednictvim webovych stranek
Ceského ttadu zeméméfického a katastralniho). V replice k vyjadfeni zalovaného doplnila, Ze dle
pasportu komunikaci je pfedmétna ¢ast pozemku vedena jako ucelova komunikace, jak vyplyva
z informace poskytnuté Méstskym tGfadem Zabteh (pfilozeny e-mail od Ing. J. S. ze dne 7. 7. 2015 —
urcent komunikace na parcele & 1981/1).

[18]  Nejvyssi spravni soud pfisvedéil nazoru stézovatelky, Zze zminénou argumentaci nebylo
mozné pfejit s odkazem na to, Ze se jedna o nepiipustné uplatnéné skutkové novoty. Tento zaver
je vrozporu s aktudlnim usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 — 71 (zatim nepublikovano ve Sb. NSS).

[19]  Predné¢ je tfeba uvést, ze ¢ast stézovatelCiny argumentace viubec nebyla skutkova, ale pravni.
V kasacni stiznosti to vystizné komentovala vétou, Zze nerozporovala, kudy jela, ale namitala, ze toto
misto nebylo chodnikem (po pravni strance). Nic ji pfitom nebranilo v tom, aby tyto argumenty
poprvé uvedla az v zalobé. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS: ,,Zalobce je opravnén uplatnit
v Zalobé vsechny divody, pro které povaguje napadené spravni rozhodnuti ga nexdkonné, bex obledu na skutecnost,
e nékteré 3 nich neuplatnil v odvolacim Fizeni, actak uiinit mobl. (...) Zalobce zajisté nemige iicinné
gpochybiiovat Zdkonnost postupn Zalovaného spravnibo organu a vytykat mu jako procesni vadu, Fe se nevyporddal
se skutecnostmi (i pravnimi ndmitkani, kieré ve spravnim rizeni nenvedl nebo které uplatnil opoddéné, miige vsak
beg omezeni namitat nespravné pravni posonzeni véci, k némuz Falovany svym postupen dospél.*

[20]  Krajsky soud nicméné spravné vychazel z toho, ze stézovatelcina pravni argumentace
se zakladala na novych skutkovych tvrzenich o evidenci pozemku v katastru nemovitosti
a v pasportu komunikaci. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, Zze v dobé vydani napadeného
rozsudku nebylo v jeho judikatufe vyjasnéno, zda se lze v fizeni o zalobé v pfestupkovych vécech
uspésné dovolavat novych skutecnosti. Z divodu nejednotného nazoru jednotlivych senatu byly
souvisejici otazky pfedlozeny k posouzeni rozsifenému senatu (k tomuto postupu srovnej § 17
odst. 1 s. f. s.). Neexistovala tedy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterou by krajsky soud byl
argumentacné vazan. Mohl se proto pifiklonit kjednomu z nazorovych proudt a uzavfit,
ze skutkové novoty nejsou v zalobé piipustné. V fizeni o kasacni stiznosti vsak bylo nutné vyckat,
jaky postoj ke sporné otazce zaujme rozsifeny senat [do jeho rozhodnuti bylo fizeni pferuseno

podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.].

[21]  Rozsifeny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 — 71,
ve kterém dospél k nasledujicim zavéram.

1. Skutecnost, e obvinény 3 prestupkn byl v rizeni pred spravnimi organy tdsti i eela pasivni, automaticky
neznamend, e jeho tvrgeni pochybiinjici jistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni
ndvrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil ag v rizent pred krajskym sondem, json bez dalsiho nepripustne.
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2. Zalobni torzeni & dikazni ndvrhy krajsky soud nemize odmitnont jako opodéné nebo iicelové jen proto,
e je obvinény 3 prestupku neuplatnil, al tak ucinit mobl, v 1izent pred spravnimi organy. Krajsky sond
vsak na dakladé skutkového a pravniho stavu véc, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodi prezkonmat,
miige tato Zalobni tvreni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a diikazni navrhy R jejich prokdzdnt
odmitnont jako nadbyteiné. Tyto své zdavéry musi krajsky soud ndleité odivodnit.

3.V ramei prezkumn napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen koumat, da spravni orginy
bez obledn na piisob obbajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostaly své povinnosti Zjistit stay véc,
0 néms nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupkn (§ 3 sprdavniho
radu). Pokud krajsky soud 3jisti, Ze spravni orgdany takto nepostupovaly, bude na ném, aby na 3akladé
Zalobnich tvrzeni a navrbovanych dikazi pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miige ucinit
porovnanim s diikazy jig provedenymi v rizeni pred spravnimi organy, zopakovinim dikazi jig
provedenych nebo provedenim diikazsi novyeh. Jsou-li nedostatky ve jisténi skutkového stavu takového
rozsabu, e jejich odstrariovini by namenalo nabrazgovat Ginnost spravnich orgdanii soundem, uloZi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu orgdna.

[22] Ve svétle zavéra rozsifeného senatu je zfejmé, ze nazor krajského soudu, dle kterého
nemuze zalobce v zalob¢ uspésné namitat nové skutecnosti, nadale neobstoji.

[23]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda bylo mozné nepfijmout nové tvrzené
skutec¢nosti proto, ze skutkovy stav byl v pfestupkovém fizeni dostatecné zjiStén. Piisvédcil
krajskému soudu, ze v prabéhu fizeni nevznikla pochybnost o tom, ze stézovatelka k jizdé uzila
pravé chodniku. Neztotoznil se vSak s tim, Ze to v projednavané véci mohlo vést k odmitnuti jeji
zalobni argumentace.

[24]  Dle zjisténi méstského ufadu stézovatelka projela celkem tfikrat po chodniku vedoucim
kolem venkovnfho posezeni u restaurace Pyramida u fotbalového hfist¢ v obci Zabieh.
Pfi poslednim pruajezdu ji v pokracovani v jizdé zabranil blize neidentifikovany muz, ktery nasledné
zavolal straznfky meéstské policie. Stézovatelka po jejich piijezdu pfiznala, ze po chodniku jela,
nebot’ si chtéla zkratit cestu. Takto zjisténému skutkovému stavu odpovidaji veskeré podklady
ve spravnim spise, tj. oznameni prestupku sepsané strazniky (¢.1. 1 a 2), ufedni zaznam o podani
vysvétleni stéZovatelkou na sluzebné Policie Ceské republiky (¢. 1. 3) i protokol o tstnim jednani
(¢. 1. 32 a 33), ktery zachycuje svédecké vypovédi dvou navstévnic venkovniho posezeni restaurace
Pyramida (tedy nikoli jedné osoby, ktera nebyla vyslechnuta jako svédek, jak nepravdivée
upozornovala stézovatelka v kasacni stiznosti). Vsechny tyto osoby oznacily cestu za chodnik.
Provedené dukazy tedy sveédcily otom, ze se ochodnik fakticky jednalo, jinymi
slovy ze komunikace, po které sté¢zovatelka jela, jako chodnik vypadala.

[25]  Spravnim organim evidentné nevznikla pochybnost ani o tom, Ze se jedna o chodnik
po pravni strance (k pojmu chodnik srovnej zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2008, ¢.j. 2 As 48/2008 — 58). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v pfestupkovém fizeni nic
nenamitala, nemély divod do spisu zakladat daldi listiny, kterymi by tento dil¢i zavér dokladaly.
Neznamena to vsak, ze by tuto skutecnost nemusely mit postavenu najisto a ze ji sté¢zovatelka
nemohla v zalobé rozporovat. Jeji argumentace byla zptsobila zavér spravnich organt zpochybnit,
a to predevs$im ve svém odkazu na obsah pasportu komunikaci [srovnej k tomu § 3 odst. 1, § 6
odst. 1, odst. 2 pism. d) a odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
v dobé rozhodné, § 3 a § 5 vyhlasky ministerstva dopravy aspoja ¢. 104/1997 Sb., kterou
se provadi zikon o pozemnich komunikacich, a citovany rozsudek sp. zn. 2 As 48/2008]. Krajsky
soud se ji proto m¢l fadné zabyvat.

[26] K casti odivodnéni napadeného rozsudku, uvedené obiter dictum, Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ se stézovatelkou dodava, ze nebylo mozné, aby krajsky soud na jednu stranu nepfipustil
st¢zovateléin dukazni navth a na druhou stranu hodnotil, zda skytd oporu pro jeji tvrzeni.
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Zvazovani, zda dukaz provést, spociva v posouzeni potiebnosti dukazu, zakonnosti jeho ziskani,
relevance zdroje a podobné. Oproti tomu uvaha, zda dikaz skutecné prokazuje tvrzeni ucastnika,
jiz pfedstavuje soucast jeho vlastntho hodnocent, ke kterému Ize pfistoupit teprve po provedeném
dokazovani. Pokud krajsky soud hodnotil obsah dukazu, aniz by jej provedl, zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[27]  V dal$im fizeni se krajsky soud bude zabyvat stéZovatel¢inymi namitkami bez ohledu na to,
ze byly vystavény na nov¢ uplatnénych skute¢nostech. V navaznosti na to také znovu posoudi, zda
provede navrzené dukazy. Pokud tak neucini, svij postup nalezité zdavodni v intencich citovaného
usnesen{ rozsifeného senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto napadeny
rozsudek zrudil podle § 110 odst. 1, véty prvni pred stfednikem, s. f. s. a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Rozhodne také o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 3. srpna 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





