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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kihna v pravni véci zalobcu: a) Ing. F. B. ab) H. B., proti
zalovanému: Meéstsky afad Moravské Budé&jovice, se sidlem nam. Miru 31, Moravské
Bud¢jovice, o namitce podjatosti vznesené v fizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti vedeném
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 145/2016,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Zuzana Bystricka, JUDr. Katefina Mrazova,
Ph.D., a Mgr. Petr Pospisil nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 145/2016.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci podanim doru¢enym Krajskému soudu v Brné (ddle jen ,krajsky soud®) dne
13.9. 2016 vznesli v ramci fizeni vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 145/2016 namitku
podjatosti vici soudcum JUDr. Zuzané Bystfické, JUDr. Katefiné Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petru
Pospisilovi.

(2] Podjatost jmenovanych soudct zalobci spatiuji v tom, jak tito soudci rozhodovali v jinych
vécech o jejich zalobach. Konkrétné zminuji fizeni vedena u krajského soudu pod sp. zn.
29 A 11/2012, 29 A 2/2014, 29 A 112/2014 a 29 A 30/2013. V téchto fizenich podle nich byla
porusena ustavné zarucena prava ucastnikd a bylo umoznéno, aby spravni ufady opakované
vydavaly rozhodnuti, ktera nelze vykonat. Nadto zalobci zpochybnuji spravnost usneseni ze dne
31. 8. 2016, ¢. 29 A 145/2016 - 13, jimz krajsky soud rozhodl pfedsedkyni senitu
JUDt. Zuzanou Bystfickou tak, Zze Zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Podle zalobcu
ale nebyla zohlednéna jejich Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a skutecnost,
ze jejich pffjem je na hranici zivotniho minima, coz je krajskému soudu z pfedchozich fizeni
ZNamo.

[3] Jmenovani soudci ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze k zalobctim ani k pfedmétu
fizeni nemaji zadny osobni pomér a nejsou zainteresovani na vysledku fizeni.
Skutecnosti uvadéné Zzalobci podle nich nejsou divodem pro jejich vylouceni z rozhodovani

ve véci.
(4] Namitka podjatosti neni davodna.
[5] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napifklad v usneseni ze dne 10.2. 2016,

¢j. Nao 33/2016 - 20, integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje zakladni pilif
a pfedpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou povinni jej ctit a napliovat.

[6] Odrazem uvedeného principu je § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.%), ktery stanovi, ze ,[s|owdci jsou wvylouleni z projedndvani a rozhodnuti véc,
Jestlize se retelem na jejich pomeér k vécs, k ricastnikiim nebo k jejich astuperim je din drivod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloucent json 165 soudci, kter7 se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravniho orgdanu
nebo v predehozim soudnim rizent. Divodem k vylouceni sondce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.*

[7] V nyni posuzované véci zalobci spatfuji podjatost jmenovanych soudct ve zpusobu,
jakym tito soudci rozhodovali v projednavané véci a v nckolika dalsich pfipadech.

[8] Vydani usneseni krajského soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. 29 A 145/2016 - 13,
zpochybnovaného zalobci, je ovSem okolnosti ,,spocivajici v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
ve smyslu § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s., ktera podle tohoto ustanoveni divodem k vylouceni
soudce byt nemuze. Taktéz rozhodovani jmenovanych soudct v jinych vécech, zminovanych
zalobci, neni podle tohoto ustanoveni davodem kjejich vylouceni (shodné napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, &. Nao 54/2013 - 51, nebo ze dne 3. 4. 2013,
¢.Nao 14/2013 - 17). Jiné divody tvrzené podjatosti zalobci neuvedli a sami soudci
ve vyjadfenich ze dne 19. 9. 2016 (¢. 1. 24 soudniho spisu) uvedli, Ze nevidi divod pro své
vylouceni z rozhodovani véci.

[9] Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze soudci krajského soudu JUDr. Zuzana Bystficka,

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., a Mgr. Petr Pospisil nejsou vylouceni =z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 145/2016.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. fijna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





