4 Azs 236/2016 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgt. Petra Surinka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: nezl. C. V. T., pravné zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 8 A 157/2016 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2016, ¢ j. 8 A 157/2016 - 37,
se zruSuje avec se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

(1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud™) rozsudkem ze dne 24.11. 2010,
¢.j. 8 A 157/2016 - 37, (dale jen ,,napadeny rozsudek®) ulozil zalovanému Ministerstvu vnitra
(dile jen ,stézovatel”) podle § 81 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) povinnost vydat do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti nezletilého zalobce ze dne 26.10.2015 o udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Méstsky soud vysel z tvrzeni zalobce, Ze dne 26. 10. 2015 pravni zastupce
zalobce za osobni piitomnosti zalobce podal na recepci Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,,zastupitelsky urad) zde dfadujici osobé Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
natzemi Ceské republiky za tuéelem slouceni rodiny. Tato Ziadost mu byla vricena
s oduvodnénim, ze pro podani této zadosti nema zalobce registraci v systému Visapoint.
S timto postupem zalobce nesouhlasil, proto na misté¢ téhoz dne osobné podal pisemnou stiznost,
k niZ jako pfilohu pfipojil pfedmétnou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto stiznost
zastupitelsky ufad pfijal a dne 22. 12. 2015 pisemné zalobci sdélil, Ze stiznost neshledal davodnou
a zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu mu vratil. Méstsky soud dovodil, ze doslo
k zahajeni spravnitho fizeni, nebot’ Zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu



4 Azs 236/2016

byla podana osobné u piislusného zastupitelského dfadu jako pfiloha stiznosti a je nerozhodné,
ze ptiloha mu byla nasledné vracena a ze zalobce nebyl pro podani Zzadosti registrovan v systému
Visapoint. Ke sporné otazce osobni pfitomnosti zalobce pfi podani zadosti o dlouhodoby pobyt
méstsky soud uvedl, Ze sdéleni vedouci konzularntho oddéleni zastupitelského uradu ze dne
3.10.2016 o tom, ze se zalobce osobn¢ k recepci nedostavil, je nedolozené, nebot’ na samotné
recepci (okénku do ulice) pracovnici konzularntho oddéleni nepracuji, a proto je tieba v souladu
se zasadou in dubio mitius v ptipadé pochybnosti vyjit z tvrzeni zastupce zalobce o tom, Ze Zzalobce
podani zadosti pfitomen byl. V takové situaci podle méstského soudu nebylo mozné Zadost
zalobce odlozit, nybrz bylo povinnosti Zalovaného o zadosti zalobce rozhodnout zpusobem
zakonem predvidanym. Zalobce tudi splnil podminku osobniho podani Zadosti stanovenou
v § 169 odst. 14 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015 (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Zadost
se dostala do dispozice zastupitelského uradu a bylo povinnosti zalovaného o ni rozhodnout.
Proto méstsky soud stézovateli ulozil, aby o této Zzadosti ve stanovené lhite rozhodl.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[2] Proti napadenému rozsudku podal stézovatel véasnou kasacni stiznost, kterou se domaha,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a to vcéetné vyroku ukladajiciho stézovateli
povinnost k ndhrad¢ nakladu fizeni, z divodu jeho nepfezkoumatelnosti a z duvodu nespravného
pravniho posouzeni a aby véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost, resp. pro nedostatek davodu stézovatel spatiuje vtom, ze mu bylo
ulozeno rozhodnout o zadosti Zzalobce o povoleni k trvalému pobytu, ackoliv tato zadost
neni v oduvodnéni rozsudku nijak specifikovana. Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvadi,
ze skutecnost, ze zadost spliuje podminky § 70 odst.1 zakona o pobytu cizinct, ovéfil
z pfedlozeného spravniho spisu, stézovatel vSak Zadny spis vztahujici se k zadosti Zalobce
o povoleni k trvalému pobytu neeviduje a ma za to, ze ani méstskému soudu nemuze
byt existence zadosti o povoleni k trvalému pobytu znama.

[3] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje i v tom, ze v ném chybi
dostatecné duvody pro zavér soudu o moznosti fedit spor o osobni piftomnosti Zzalobce
pii podani zadosti podle zasady zn dubio mitins. Stézovatel pfedné nepovazuje za relevantni
skutecnost znamou méstskému soudu z jeho ufedni ¢innosti, ze na recepci zastupitelského tradu
nepracuji pracovnici konzularntho oddéleni. Stézovatel v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 128/2016 - 54, vécné posuzuje naprostou vétsinu
zadosti podanych na recepci zastupitelského ufadu, pficemz sdéleni o osobni pifitomnosti
¢i nepfitomnosti zadatele pfi podani zadosti stézovateli samoziejmé poskytuje konzularni
oddéleni zastupitelského ufadu, a nikoliv recepce. Pracovniky recepce jsou zaméstnanci
zastupitelského uradu, byt’ nejsou zafazeni k praci pfimo na konzularnim oddéleni. StéZzovatel
pfitom pfi zjist'ovani skutecného stavu véci podle § 3 spravntho fadu vychazel z toho, ze sdéleni
zastupitelského dfadu vychazi ze zjisténi ucinénych jeho zaméstnanci. Pravni zastupce zalobce
je na zastupitelském ufadu pfitomen pomérné casto alze pfedpokladat, Ze je i pro pracovniky
recepce snadno identifikovatelny. I kdyby tomu tak ovSem nebylo, zavér o pfitomnosti
nezletilého zalobce lze ucinit snadno v situaci, kdy se k recepci zastupitelského tfadu dostavila
jedina osoba.

(4] Me¢l-li by stézovatel povazovat sdéleni zastupitelského ufadu za nedolozena a postupovat
obecné podle zasady in dubio mitins, znamenalo by to absolutni negaci povinnosti osobniho
podani Zadosti podle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincd, protoze by stézovatel nemcél
zadnou moznost zjistit, zda byla povinnost osobntho podani zadosti splnéna. Zasada i dubio
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mitins je podle stézovatele pfedevsim vykladovym pravidlem vefejnopravnich norem, jeji uziti
v$ak nema mit za nasledek, Ze je jednotlivci pfiznano vice prav, nez mu po pravu nalezi. Vztazeni
této zasady na spor o skutkovych okolnostech doruceni zadosti muize podle néj vést k ohrozeni
¢i dokonce uplnému paralyzovani vykonu vefejné spravy. Mezi vefejnymi subjektivaimi pravy
jednotlivet a vefejnym z4jmem na stran¢ druhé by meéla existovat proporcionalita, ktera
vsak v tomto pfipadé nebyla dosazena.

[5] Z duvodové zpravy k navrhu zikona €. 427/2010 Sb., kterym byla povinnost osobniho
podani zadosti zavedena, plyne, ze tato povinnost neni samoucelnd, ale ma umoznit
zastupitelskému ufadu se znalosti mistnich podminek posoudit pfedlozené cizojazyéné doklady
vychazejici zpravidla z mistnich pravnich pfedpisu a pfedejit nutnosti doplnovat netplné zadosti
na zakladé vyzev spravniho organu piislusného k rozhodnuti o zadosti (naopak takovou vyzvu
muze konzularni dfednik v pfipadé potreby osobné pfedat bez nutnosti zdlouhavého a mnohdy
neuspeésného dorucovani v ciziné), pfimy kontakt s konzularnim tfednikem piimo rozhodujicim
o udéleni viza, popf. sdélujicim své postiehy pfislusnému spravnimu organu umozfuje lépe
posoudit i pravdépodobnost naplnéni tucelu pozadovaného pobytového titulu, predejit
bezpecnostnim a migracnim rizikim a efektivné zajistit podani zadosti ve velmi odlisném
socialnim, kulturnim, pravnim a jazykovém prostiedi zadateld. Takové ukony vsak nelze provést
v piipadech podani Zadosti jako pfilohy stiznosti na recepci zastupitelského ufadu, a uz vibec
ne v piipadech, kdy neni zfejmé, zda se se stiznosti dostavil zadatel nebo jeho zakonny zastupce.

[6] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel dale spatfuje v tom, ze jiz dne 25. 10. 2016
rozhodl o odlozeni zadosti zalobce podle § 43 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“), nebot’ z ni nebylo mozné zjistit,
kdo ji podal. Vysel pfitom z toho, ze pokud neni splnén pozadavek osobniho podani Zzadosti
podle ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct, zadost neni viibec podana a v situaci,
kdy nelze zjistit, kym byla zadost podana, spravni fad jako obecny pfedpis (zdkon o pobytu
cizincu postup v takovych pifpadech neupravuje) uklada spravnimu organu zadost odlozit. Jedna
se o rozhodnuti, proti kterému lze podat fadny opravny prostfedek a fizeni o odvolani také
skute¢né probiha. Napadeny rozsudek byl vydan az dne 24. 11. 2016, pficemz podle § 81 odst. 1
s. f. s. mél soud rozhodovat podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Pokud by odvolaci organ konstatoval soulad rozhodnuti o odlozeni Zzadosti s pravnimi pfedpisy,
bylo by jist¢ nespravné povazovat stézovatele ke dni 24. 11. 2016 za nec¢inného.

[7] Dal$im davodem nezakonnosti napadeného rozsudku ma byt neadekvatni aplikace
pravnich zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.9. 2016,
¢.j. 6 Azs 25/2016 - 34, na nyni posuzovany ptipad, nebot’ v tomto rozsudku bylo vyslovné
konstatovano, ze v ném feSenou situaci nelze srovnavat s podanim zadosti zastupitelskému
ufadu, kdy lze pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani. Toto méstsky soud
nerespektoval a nezohlednil tak naopak rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 8. 9. 2016,
¢.j. 10 Azs 163/2016 - 37, na ktery stézovatel poukdzal ve svém usneseni o odlozeni zadost.

II1.
Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[8] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namita, Ze formulace vyroku napadeného
rozsudku ukladajici povinnost vydat rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu je zjevhou
nespravnosti opravitelnou opravnym usnesenim podle § 54 odst. 4 s. f. s., nebot’ z oduvodnéni
rozsudku je patrno, ze meéstsky soud rozhodoval ve véci necinnosti stézovatele v fzeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu. V odkazu méstského soudu na ustanoveni § 70 odst. 1
zakona o pobytu cizincd upravujici nalezitosti zadosti o povoleni k trvalému pobytu pak Zalobce
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zadnou nespravnost nespatfuje, nebot’ na toto ustanoveni, pokud jde o naleZitosti tiskopisu
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct. Pravnimu zastupci zalobce je ostatné znamo, ze na § 70 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
bézné odkazuje v fizenich o povoleni k dlouhodobému pobytu i stézovatel, napf. ve vyzvach
k odstranéni vad zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

[9] K namitce nezduvodnéni aplikace zasady iz dubio mitins zalobce v prvni fadé uvadi,
ze pro véc je podstatné, zda zadost byla podana osobné, otazku, kym byla osobné podana,
povazuje za vedlejsi. I pokud zadost osobné poda osoba ktomu neopravnénd, je fizeni
podle zalobce zahajeno a je ho mozné pfipadné zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu. Za nepodanou lze vSak povazovat jen zadost, jez byla podana jinym zpusobem nez osobné.
V piipadé, Ze panuje pochybnost, zda cizinec podal zadost osobné, je tfeba tuto pochybnost
o spravném procesnim postupu fesit v jeho prospéch, neni-li prokazan opak. Navic pochybnost
lze snadno odstranit tim, ze je cizinec pfedvolan na zastupitelsky ufad a totoznost podatele
je ovéfena dodatecné. Problematika zadosti podanych se stiznosti na zastupitelském udfadu
podacim okénkem recepce jiz byla podle Zalobce vyjudikovana zpuasobem, ktery je pro zadatele
nejvyhodnéjsi, aniz by branila sté¢zovateli nebo Ministerstvu zahrani¢nich véci v plnén{ jejich
procesnich povinnosti.

[10]  Zalobce viak nesouhlasi ani se zavérem stéZovatele, e zjisténi osoby podatele je de fuacto
nemozné. Stézovateli totiz musi byt zjeho ufedni ¢innosti znamo, klienty zastupce zalobce
na zastupitelsky ufad vzdy doprovazi dal$i osoba, aby mohla v piipad¢ potieby pfed organy
vefejné moci svédcit o tom, jakym zpusobem zastupitelsky ufad s klienty jedna. V tomto piipadé
byla jako svédek osobniho podani zadosti zalobce ptfitomna pani T. T. T. T, nar. X, bytem H., T.
C. A, B. TP, byt 801, dale byla jako svédek pfitomna pani D. T. T. N., nar. X, bytem S. 8, B.
Pfitomen podani zadosti byl i pravni zastupce zalobce. Pravni zastupce zalobce ma dale
k dispozici také obrazovy a zvukovy zaznam, zachycujici osobni podani vSech Zadosti vsech
zadatelu podanych dne 26. 10. 2015. Proto téz zalobce ke zjisténi, kdo jeho zadost podal, navrhl
ve spravanim fizeni dne 31. 10. 2016 vyslech vyse uvedenych osob, které osobnimu podani jeho
zadosti byly pfitomny, a provedeni téchto obrazovych a zvukovych zaznamut v ramci ustniho
jednani, sté¢zovatel vSak na tento dikazni navrh nereagoval.

[11]  Zalobce polemizuje i s deklarovanjm ucelem zakotveni povinnosti osobniho podani
zadosti v divodové zprave k zakonu ¢. 427/2010 Sb. a v této souvislosti pfedklada Nejvyssimu
spravnimu soudu podnét k tomu, aby navrhl Ustavnimu soudu zrusit ustanoveni § 169 odst. 14
(v soucasném znéni zakona odst. 16) zakona o pobytu cizinct pro jeho protitstavnost, kterou
spatfuje v rozporu s ustanovenimi ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které
kazdému zarucuji moznost se stanovenym zpusobem domahat svého prava u spravniho organu.
Ustanoveni § 169 odst. 14 Listiny zakotvuje meze realizace prava zadateli, a proto je tfeba
jej vykladat zpusobem Setficim podstatu a smysl tohoto zakladniho prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny),
zalobce vsak v piipad¢ této upravy postrada rozumny dstavné konformni cil ve vefejném zajmu.
Duavodova zprava podle néj dokladuje, Ze zakonodarce sledoval pouze zjednoduseni prace
spravnich organua, zajmy cizinct vSak pfi pfijeti této upravy, ktera jim komplikuje vykon
zakladniho prava na piistup ke spravnimu organu, nezvazoval. Navic se nepodafilo ani naplnit
deklarované cile, nebot’ udajnd zavislost zadatelat na zprostfedkovatelich se s ohledem
na zavedeni tzv. systému Visapoint zvysila, biometrické tdaje nejsou odebirany pfi osobni podani
zadosti, ale az po jejim schvaleni. Byly pouze eliminovany zadosti zadatelt pobyvajicich na tzemi
Ceské republiky posilané na zastupitelsky Gfad postou, o tstavni konformnosti takového kroku
a o tom, zda to ospravedliuje obtize, jimz v dasledku toho zadatelé jako Zalobce celi, 1ze podle
n&j pochybovat. Zalobce také nevidi rozdil mezi tim, jsou-li posuzovany doklady predlozené
osobné a doklady zaslané postou, a podotyka, ze v praxi i v soucasnosti cizinci staci, aby podal
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na zastupitelském afadé¢ ,,holou® Zadost a ostatni nalezitosti dolozil postou. Povinnost osobniho
podani zadosti se fakticky stala samoucelnym zkomplikovanim cesty k pobytovym povolenim.
I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Azs 163/2016 - 39, v odst. 19 uvadi,
ze tato pravni uprava pfinasi lidem znacné obtize. Problematicnost ustanoveni § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizinct nefe$i ani opravnéni zastupitelského ufadu od povinnosti osobniho
podani upustit, nebot’ tuto nenarokovou moznost bez jakychkoliv podminek ponechava zcela
na uvazeni zastupitelského tfadu. Deklarovany ucel tohoto ustanoveni by bylo mozno naplnit
zpusobem, ktery by zadny zasah do prava zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny neznamenal.
Bylo by mozno zachovat zpusob podani zadosti o pobyt podle obecné pravni upravy a pfitom
stanovit v zakoné povinnost, ze cizinec se musi na pfedvolani v stanoveném terminu osobné
dostavit na zastupitelsky tfad nebo ke stézovateli k ovéfeni totoznosti, sejmuti otiski prstu,
pfedlozeni nalezitosti apod. s tim, Zze v pfipadé nedostaveni se, by bylo mozné fizeni zastavit.

[12]  Navic dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny, o ktery Zzalobce pozadal, je pobytovy
titul na ktery se podle zalobce vztahuje smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny
(dale jen ,,smérnice®), ktera uklada povinnost zadateli pfi splnéni stanovenych podminek pobyt
udélit a neposkytuje clenskym  statim zadny prostor pro zpfisnovani podminek
jak hmotnépravnich, tak procesnich pro povoleni pobytu zptsobem, jak to ¢inf Ceska republika
vyzadovanim osobniho podani zadosti, resp. u nesvépravnych cizincti osobnim podanim zadosti
zakonnym zastupcem.

[13]  Pokud jde o usneseni stézovatele ze dne 25. 10. 2006 o odloZeni zadosti Zalobce podle
§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, to je pouze deklaraci, ze fizeni pfed spravnim organem
nebylo zahajeno, soud v fizen{ o zalobé na ochranu proti necinnosti jim tudiz neni vazan a otazku
zahdjeni spravniho fizeni muze posoudit nezavisle na nazoru vysloveném spravnim organem.
Zalobce navic povazuje toto usneseni stézovatele za nicotné podle § 77 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ z ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu podle néj vyplyva, ze vécné pfislusny
k odlozeni zadosti je pouze ten spravni organ, vici némuz bylo podani ucinéno, tj. v tomto
ptipadé zastupitelsky afad.

[14] Konecné pokud stézovatel vycita méstskému soudu nespravné prevzeti zavéra
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.9.2016, ¢.j. 6 Azs 25/2016 - 34, zalobce
se s nim neztotoznuje a uvadi, ze podminka osobniho podani Zadosti je ustanovenim {169
odst. 14 zakona o pobytu cizincii stanovena shodné jak pro podani cinéna u stézovatele,
tak i u zastupitelského uradu. Navic Zalobce zastava nazor, ze podminka osobniho podani zadosti
se nevztahuje na nesvépravné zadatele ani na jejich zakonné zastupce. Opacny nazor muze vést
k absurdnim situacim, nebot’ pokud by nezpusobily nezletily cizinec jiz pobyval na tGzemi CR
na zakladé¢ dlouhodobého viza, ale jeho rodice nemély cesky pobyt ani vizum, dit¢ by samo
zadost o dlouhodoby pobyt nebo trvaly pobyt na tzemi podat nemohlo a nemohli by jej osobné
podat ani zakonni zastupci, ktefi pravo pobytu nemaji a nemaji ani pravni narok na vizum
nebo pobyt. Takové situaci vsak lze pfedejit, pokud rodice ditéte vyuziji prava na pravni pomoc
garantovan¢ho ¢l. 37 odst. 2 Listiny a pfi podani zadosti se nechaji zastoupit zmocnénym
zastupcem, a pravé tuto moznost v popsané modelové situaci pifipustil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14.9.2016, & j.6 Azs 25/2016 - 34. Zalobci neni zfejmé, proc
by tomu meélo byt jinak vjeho pfipad¢, kdy se také osobné spolu s pravnim zastupcem
zmocnénym jeho zakonnym zastupcem dostavil k podani zadosti na zastupitelsky ufad.
I kdyz je v rozsudku ze dne 8.9. 2016, ¢.j. 10 Azs 163/2016 - 39, uvedeno jako samozfejmé,
ze za pravné nezpusobilého nezletilého cizince musi podat zadost o pobyt jeho zikonny
zastupce, Nejvyssi spravni soud vyslovné nefekl, ze by zadost musel podat zakonny zastupce
osobné a ze ke splnéni této povinnosti nemuze zmocnit jinou osobu, jak k tomu doslo ve véci
(dle zalobce v podstaté totozné sjeho pfipadem) posouzené vjiz zminéném rozsudku



4 Azs 236/2016

ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 6 Azs 25/2016 - 34. S ohledem na pfedestiené davody proto zalobce
navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

IV.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel
byl ucastnikem fizeni, z néjz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a za sté¢zovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[16]  Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu. Nejprve
se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Pokud by totiz rozsudek méstského soudu trpél vadou nepfezkoumatelnosti, mohlo
by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi namitky stéZzovatele; sama o sobé
by pak tato vada odtivodnila zruseni napadeného rozsudku.

[17]  V daném piipadé se nabizi otazka, zda napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, nebot’ jeho vyrok zminujici fizeni o povoleni k trvalému pobytu spolu
se tfemi dal§imi zminkami o trvalém pobytu v ramci odtvodnéni je ve zjevném rozporu s dalsimi
pasazemi oduavodnéni, v nichz se naopak celkem sedmkrat hovoii o fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[18]  Rozsudek by byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z né nebylo
lze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 22.9. 2010, ¢ j. 3 Ads 80/2009 - 132), nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravnfho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76), pokud by jeho oduvodnéni bylo vystavéno
na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107), ¢i pokud by jeho
vyrok byl vnitiné rozporny nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) a v n¢kterych jinych specidlnich ptipadech. Nicméng,
s timto kasacnim davodem je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
as kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni (v pfipadé nositela
vefejnych subjektivnich prav je ve hfe téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci
bez zbytecnych pratahti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, resp. na projednani véci v pfimétrené lhaté
podle ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priav a zakladnich svobod), a koneckonct
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech,
jez jsou se soudnim pfezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu
mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci
odstranit; srov. v této souvislosti rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2000,
¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72, z n¢hoz plyne, ze rozhodnuti [zde pfezkoumavané rozhodnuti spravniho
otrganu] ,,nemizge byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rogpor v ném odstranitelny vykladem,
Y. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku — s priblédnutim k obsahn spisu a k sikoniin
spravnich organii a sicastniki — pochyby o jebo viznamu. To plati tim spise, pokud rozpor, v némz ma ridajné
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spolivat  nesrozumitelnost  roghodnuts,  spociva - pouze v pisarské chybé“ Pii  posuzovani mozné
nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost je tudiz na misté zdrzenlivost, lze-li pravni
nazor ¢i skutkové zavéry krajského soudu z jeho rozsudku seznat.

[19]  V nyné¢jsim pripadé se jednd o situaci hrani¢ni, kdy mnozstvi rozpornych oznaceni sporné
zadosti, resp. fizeni jiz vyvolava pochybnosti o tom, o ¢em vlastné méstsky soud rozhodoval,
a navic je to podpofeno jesté chybou v samotném vyroku. I pfes to vsechno vsak Nejvyssi
spravni soud ma ve shodé se zalobcem za to, Ze se nadale jedna o pfipad opakované nespravnosti
v psani, kterou by bylo mozné napravit vydanim opravného usneseni postupem podle § 54
odst. 4 s.f.s., a to prave s pfihlédnutim k dkonim ucastnikt fizeni a listinam pfedlozenym
v fizeni pfed méstskym soudem, z nichz lze bez jakychkoliv pochybnosti zjistit, ze sporna
zadost se tykala povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoliv k pobytu trvalému. Pokud
pak v této souvislosti stézovatel namita, ze zadny spis vztahujici se k zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu neeviduje, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ve spise méstského soudu
je zalozen pfipis stézovatele ze dne 31. 10. 2016, v némz uvadi, ze spravni spis méstskému soudu
v pifloze predkladd. Je tedy patrné, ze (stejné jako je tomu v piipad¢ spravniho spisu
pfedlozeného na vyzadani Nejvyssimu spravnimu soudu) méstsky soud mél k dispozici spravni
spis tykajici se zadosti o dlouhodoby pobyt podle §42a zakona o pobytu cizinci a pouze
jej v dasledku chyby v psani nespravné oznacil. S vyjimkou opakované zamény slova ,,trvaly*
za slovo ,,dlouhodoby* a ponechani dil¢tho odkazu na ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu, které se vsak s ohledem na posledni vétu § 42 odst. 5 zakona o pobytu cizinct pouzije
1v pfipad¢ zadosti o dlouhodoby pobyt, vsak text napadeného rozsudku odpovidda obsahu
pfedlozeného spravnifho spisu a listin a podani predkladanych ucastniky fizeni a neni tak pochyb,
co bylo pfedmétem posouzeni v napadeném rozsudku. Ostatné inavazujici argumentace
ucastniku v kasacni stiznosti a vyjadfeni kni je pfiléhava anezavdava duvod se domnivat,
ze by jim nebyl jasny pfedmét fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku neshledal
davodnou.

[20]  Pokud jde dale o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku v souvislosti
s uplatnénim zasady i dubio mitins, patrné pro nedostatek divodu, stézovatel tuto namitku blize
nespecifikuje a v souvisejici pasazi se ve skutecnosti podrobné zabyva pravni polemikou
s implicitnim zavérem meéstského soudu o aplikovatelnosti tohoto principu na pochybnosti
o skutkovém stavu, popt. zpochybnénim spravnosti hodnoceni dikazntho materidlu. Nejvyssi
spravni soud tak pouze konstatuje, ze pravni nazor méstského soudu je z rozsudku nepochybny
a samotna skutecnost, ze tento nazor blize nebyl podrobnéji rozveden, jesté nezpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze v daném okamziku soud nebyl konfrontovan
s konkurujici argumentaci, jiz by se musel podrobnéji zabyvat. Tato argumentace je (logicky)
vznasena az v kasacni stiznosti a jejim vypofadanim se tedy bude zabyvat Nejvyssi spravni soud.

[21]  Nejprve je vsak tfeba se zabyvat stiznim bodem, vnémz stézovatel upozornil
na skutecnost, ze ve vztahu ke sporné zadosti jiz pfed vydanim napadeného rozsudku rozhodl
otom, ze se zadost zalobce odkladd. Pokud by totiz jeho usneseni bylo rozhodnutim
ve véci samé, pak by podana Zaloba na ochranu proti necinnosti byla zjevné nedivodna
a méla byt zamitnuta. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, vydanim
tohoto usneseni stézovatel vyslovné ve vyjadfeni k podané zalobé argumentoval, nejednalo
by se tedy ani o pfipad, kdy by nespravné zjisténi skutkového stavu bylo mozné pficist na vrub
neuneseni bfemene tvrzeni, popf. dikazniho bfemene k tizi stézovatele.

[22]  V napadeném rozsudku méstsky soud stézovateli ulozil povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce s tim, ze v dané véci nebylo mozné tuto Zadost odlozit, nebot’ (s ohledem na zasadu
in dubio mitius) soud vysel z toho, Zze sporna zadost byla podana za osobni pfitomnosti zalobce.
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Zaveér meéstského soudu o necinnosti stézovatele byl tedy zaloZzen na pfedchozim zavéru
o nezakonnosti usneseni o odlozeni véci. Takto vsak méstsky soud postupovat nemohl.

[23]  Zaloba na ochranu pied nec¢innosti predstavuje subsididrni prostiedek vici Zalobé
proti rozhodnuti. Je to i logické, nebot’ tam, kde se lze branit zalobou podle § 65 odst. 1 s. f. s,
musi existovat rozhodnuti, a necinnostn{ zaloba je tudiz pojmov¢ vyloucena (pfiméfené srovnej
napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 - 52).
Posouzeni zakonnosti rozhodnuti, resp. usneseni vydaného spravnim organem v ramci zaloby
na ochranu proti necinnosti je s ohledem na subsidiarni povahu fizeni podle § 79 s. f. s. mozné
jen vyjimecné tam, kde takovy dkon nema povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
(napf. usneseni o preruseni fizeni, jejz se zalovany spravni organ na svou obranu dovolava)
a kde na posouzeni jeho zakonnosti zavisi odpovéd na otazku, zda v okamziku rozhodovani
soudu byl Zzalovany jiz povinen ve véci zalobee rozhodnout. To vsak nenf tento piipad.

[24]  Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. jsou totiz nejen ukony, které zalozily, zménily,
zrudily ¢i zavazné urcily prava a povinnosti zalobce, ale téz dkony, které by zalozeni, zménu,
zruseni ¢i zavazné urceni prav a povinnosti zalobce mohly pfivodit, pokud by je spravni organ
vydal v souladu s tim, ¢eho se Zalobce ve spravnim fizeni domahal (viz rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54,
¢. 792/2006 Sb. NSS).

[25]  Podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizen{ o zadosti (§ 44) neni zahajeno a spravni
organ véc usnesenim odlozi v pfipadé, Zze vaci nému byl uc¢inén dkon, ktery zjevné neni zadosti,
nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil.

[26]  Institut odloZeni véci upraveny v § 43 spravniho fadu umozfuje spravnimu organu,
aby za splnéni zde uvedenych podminek odlozil véc usnesenim bez zahajeni fizeni. Tento postup
je vyjimkou z jinak platné zasady, Ze fizeni je zahajeno dnem doruceni zadosti nebo navrhu vécné
a mistné pfislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravniho fadu), a téz vyjimkou ze zasady,
dle niz se spravni rozhodnuti (largo sensu) vydava ve spravnim fizeni.

[27]  Protoze usnesenim o odlozeni véci podle § 43 spravniho fadu spravni organy véc kondi,
a urcujf tak jeji pravni osud, je toto rozhodnuti vyznamnym zasahem do pravni sféry Zadatele.
Tento zavér je nadto podpofen také tim, ze rozhodnuti je ¢inéno mimo spravni fizeni, v dasledku
¢ehoz nema zadatel procesni postaveni ucastnika spravniho fizeni, pficemz Zadosti nejenze
neni vyhovéno, ale dokonce neni ani vécné posouzena. To vse svéd¢! pro soudni
pfezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zaver je podpofen rovnéz argumentem reductio
ad absurdum, podle né¢hoz by byla ze soudniho pfezkumu vyloucena také ta rozhodnuti, kterymi
by spravni organy zcela tucelové odkladaly 1 jednoznacné opravnéné zadosti a navrhy,
coz by ve svém dusledku mohlo vést k odepfeni piistupu k soudu [srov. shodné zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem jiz difve ve vztahu k usneseni o odlozeni véci podle § 43 odst. 1
pism. b) spraivntho fidu vrozsudku ze dne 18.3.2010, ¢ j. 3 Ads 128/2009 - 71,
¢. 2050/2010 Sb. NSS, nebo ve vztahu k usneseni o odlozeni véci podle § 169 odst. 13 zikona
o pobytu cizinct v rozsudku ze dne 30. 5. 2012, €. j. 4 As 14/2012 - 17].

[28]  Vzhledem ktomu, ze potencialni dopady do pravni sféry zalobce se (v situaci,
kdy neni pochyb o tom, Ze jde o jeho Zadost a spor je veden jen o to, kdo byl osobné pfitomen
jefimu podani) od pfipada jiz Nejvy$sim spravnim soudem posuzovanych nijak nelisi
ani v pfipad¢ usneseni o odlozeni zadosti podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podléha
itoto usneseni (resp. rozhodnuti o odvolani proti nému) pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Proto davodnosti vydani takového usneseni se nelze zabyvat v ramci fizeni o zalobé na ochranu
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proti necinnosti — pro toto fizeni je podstatné, ze stézovatel svoji povinnost zabyvat se podanim
zalobce splnil, a nebylo-li takové usneseni zruseno, neni necinny. Zda se své povinnosti zhostil
fadné, tj. zda vydané usneseni o odlozeni véci bylo vydano v souladu se zdkonem, muze zalobce
zpochybnovat fadnym procesnim zpusobem v odvolacim fizeni (coz ostatné dle sdéleni
st¢zovatele ucinil) a nasledné primarni cestou soudni ochrany, kterou v ramci spravnfho
soudnictvi pfedstavuje zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

[29]  Zpochybnovanou nezakonnosti usneseni o odlozeni véci se tak vfizeni o ochrané
proti necinnosti Nejvyssi spravni soud zabyvat nemuze, coz nutné plati i pro kasa¢ni namitky
zpochybniujici spravnost vyhodnoceni dikaza (sdéleni zastupitelského ufadu) a spravnost
skutkovych zavéra pfijatych méstskym soudem s odkazem na zasadu 7z dubio mitins, nebot
s ohledem na existenci usneseni stézovatele ze dne 25. 10. 2016 o odlozeni véci se jimi nemél
zabyvat ani méstsky soud. Z tohoto duvodu by bylo pfedcasnym také posuzovani spravnosti
aplikace zaveéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 6 Azs 25/2016 - 34,
ve skutkovych okolnostech této véci.

[30]  Nejvyssi spravni soud je pouze povinen reagovat na argumentaci zalobce, ktery namita
nicotnost rozhodnuti o odlozeni véci z divodu jeho vydani vécné nepiislusnym organem. Pokud
by tomu tak bylo, nemohl by totiz soud z existence tohoto rozhodnuti vychazet. Tato namitka
zalobce vSak nenf duvodna.

[31]  Soucasna pravni uprava, judikatura a doktrina povazuji nicotnost za samostatny pravni
institut, ktery je odlisny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich ucinkd doty¢ného
spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a sveédél
mu presumpce spravnosti spravnich aktd, dokud neni zruseno. Lze se proti nému branit
opravnymi ¢1 dozoréimi prostfedky, av§ak pokud tyto prostfedky nejsou uplatnény fadné a vcas,
zustava toto rozhodnuti objektivné existujicim a jiz ho nelze odstranit. Naproti tomu nicotné
rozhodnuti se bude vzdy jevit jako rozhodnuti neexistujici, zdanlivé a nezakladajici Zadné pravni
nasledky. Proto nemusi byt respektovano a vefejnou moci nesmi byt vynucovano. Nicotnost
nelze zhojit uplynutim casu a muze k ni byt pfihlédnuto kdykoliv zufedni povinnosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.3.2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65).

[32]  Jak bylo dale shrnuto napf. v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, nicotny je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zaloZzeni prava nééemu, co v pravaim smyslu vibec neexistuje,
¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pifihlizi z ufedni
povinnosti.

[33] Ucelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob; institut nicotnosti umoznuje s ucinnosti ex f#ne odstranit ucinky rozhodnuti
vydanych pfi nedostatku pravomoci, a nedopustit tak, aby se do téchto prav zasahovalo
bez zakonného podkladu. Nicotnost je vSak vyhrazena jen pro ojedinélé piipady: je vyjimkou
ze zasady presumpce spravnosti individualntho spravnfho aktu. Nicotnost spravniho aktu vyslovi
soud pouze tehdy, jestlize akt trpi natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po ucastnicich
dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby jej respektovali (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003 - 216, ¢. 212/2004 Sb. NSS).
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[34]  Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vubec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
piislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto davodu zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

[35] Institut vécné pfislusnosti slouzi k urceni, ktery z organti nadany obecné pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vefejné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci.
Vécnou pfislusnost samoziejmé nelze vymezovat individualné, tedy s ohledem na kazdy
jednotlivy spolec¢ensky vztah, nybrz druhové: pravo si vytvafi okruhy veéci spojenych vnitini
podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové spiiznénych véci pak svéfuje
k rozhodovani jednotlivym spravnim organum. Absolutni nedostatek vécné piislusnosti nastava
tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz
jsou k rozhodovani svéfeny véci obsahové odlisné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 1/2004 - 58).

[36] Tak tomu vsak vtomto pfipadé neni. Ustanoveni § 169 odst. 12 zakona o pobytu
cizinct sice  stanovilo, Ze zastupitelsky ufad je opravnén provést kontrolu Zzadosti
a nalezitosti pfedlozenych k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu;
nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze zastupitelsky ufad
cizinci nedostatky odstranit na mist¢ nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfiméfenou lhiatu. Do doby odstranéni nedostatki zadosti nebo uplynuti lhuty
podle véty prvni nebézi lhuta pro vyfizeni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu. Zastupitelsky dfad je dale opravnén vyslechnout zadatele o vydani
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, je-li to za podminek uvedenych v odstavci 2
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.

[37]  Citované ustanoveni vSak zjevné pfedstavuje pouze zmocnéni zastupitelského dfadu
k provadéni pripravnych tkonu k zabezpeceni fadného prubchu vlastniho fizeni o Zadosti
o povoleni k dlouhodobému (nebo trvalému) pobytu, které s vyuzitim takto pfipravenych
a zajisténych podkladd ale vede a vramci néjz jiz rozhoduje Zalovany — pouze
ten ma k tomu ustanovenim § 165 pism.j) zakona o pobytu cizincd zalozenou pravomoc
(s drobnou vyjimkou povolovan{ pobytu osob pozivajicich vysad a imunit podle mezinarodniho
prava, které § 166 odst. 1 zakona o pobytu cizinci svéfuje do vécné piislusnosti Ministerstva
zahrani¢nich véci). Rozhodovani o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu tedy spadalo
do vécné pfislusnosti zalovaného a jim vydané usneseni o odlozeni véci tak nemuze
byt povazovano za nicotné pro absolutni vécnou nepfislusnost rozhodujictho organu.

[38]  Na tom nic neméni ani vlastni text ustanoven{ § 43 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu, ktery
umoznuje mj. odlozit pifpadna anonymni podani (popf. podani, jez nemaji povahu zadosti)
jiz spravnimu organu, ktery takové podani obdrzel. Toto ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho
soudu nebrani spravnimu organu, ktery takové podani obdrzel, aby v souladu se zasadou
vzajemné spoluprace vyjadfenou v § 8 odst. 2 spravniho fadu, napf. i takova podani (jevi-li
se mu jako relevantni) postoupil analogicky podle § 42 spravniho fadu tomu spravnimu organu,
kjehoz vécné pifslusnosti se vztahuji, nebot’ lze-li z podani takovou vécnou souvislost
vysledovat, je to pravé tento specializovany spravni organ, ktery mize nejlépe posoudit povahu
a vyznam podani. To pak plati o to spise v pfipadé, kdy spravni soud Zalovanému dokonce
vyslovné ulozil se takovym podanim zabyvat. Byt’ zn¢j (zejm. sohledem na zasadu
hospodarnosti) plyne piislusnost k vydani takového usneseni jiz spravnimu organu, ktery podani
obdrzel jako prvni, nevylucuje tim kompetenci toho spravniho organu, jehoz vécné ptsobnosti
se podani primarné dotyka a jemuz je takové podani tim ¢i onim zpisobem pfedano k vyfizeni.
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pokracovani

Obecné stanovena piislusnost k vydani usneseni o odlozeni véci podle § 43 spravniho fadu pouze
dopliuje vécnou pfislusnost spravnich organd plynouci ze zvlastnich pravnich pfedpisa
(zde zakona o pobytu cizinct).

[39]  Jelikoz implicitni pravni zavér méstského soudu o tom, Ze je v fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti o odlozeni véci, a z n¢j plynouci
skutkovy zavér, ze zalovany o zadosti zalobce dosud nerozhodl, je nespravny, Nejvyssi spravni
soud na zakladé davodné kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s., ¢ast
véty prvni pied stfednikem) a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude Méstsky
soud v Praze v souladu s § 110 odst. 4 s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 9. tnora 2017

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu
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