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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: I. Ch., zast.
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. OAM-514/7ZA-ZA05-P16-2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 1 Az 54/2015 — 32,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, OAM — 514/ZA-ZA05-P16-2015 zalobci
neudélil mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

Zalobu proti Zalovanému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky sond*)
rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 1 Az 54/2015 — 32.

Stézejnim divodem k podani Zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu v Ceské republice
byla podle méstského soudu jeho neochota vratit se zpét na Ukrajinu z ddvodu obav z povolani
do armady. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skute¢nosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ucinit zaveér, ze vyvijel ve své vlasti ¢cinnost sméfujici k uplatnovani politickych
prav a svobod, zakterou by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. V zadosti
vyslovné sdélil, ze nikdy nebyl politicky ani vefejné aktivni a ve vlasti nemél problémy se statnimi
organy.

Zalovany posuzoval situaci Zalobce na zakladé informaci o Ukrajiné, z nich2 vyplynulo,
ze na Ukrajiné neprobiha totalni vnitfni ozbrojeny konflikt. Ke stfetim separatisti a zastupca
vladni moci dochazi pouze na jthovychodé Ukrajiny, situace na zapadé a stfedu zemé je vsak
klidn4. Zalobce pochazi ze zapadu zemé a sam uvedl, e pied odjezdem z vlasti Zil v zapadni ¢asti
Ukrajiny v Zakarpatské oblasti v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou soucasné vlady.
Udalosti v Mukacevu a Lvové z cervence 2015, na které poukazoval, byly podle méstského soudu
ojedinélym incidentem. Ze zprav o Ukrajiné¢ ucinil méstsky soud zavér, ze soucasni radikalové
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z Pravého sektoru nejsou predstaviteli oficidlni politiky zemé, mistni vlada naopak zakrocuje
v ptipad¢ nasili, kterého se pfislusnici Pravého sektoru dopoustéii.

Méstsky soud taktéz pfipomnél, ze podle stavajici judikatury je branna povinnost legitimni
obcanskou povinnosti za pfedpokladu, ze se takova sluzba vykonava humannim zpusobem.
Za Gjmu pfitom nelze povazovat piipadny postih, kterému by byl Zalobce vystaven pro odmitnuti
vojenské sluzby, nebot’ povinnost nastoupit vojenskou sluzbu je jedna z nejzakladnéjsich
statoobcanskych povinnosti. Nutnost nastoupit do armady proto sama o sobé nepfedstavuje
azylove relevantn{ okolnost. Méstsky soud neshledal v zalobcové piipadé ani okolnosti
pro udéleni azylu z davodu slouceni rodiny podle § 13 zikona o azylu. Zalovany v rozhodnuti
také ucinil dvahu, ktera se tyka pfipadnych davoda pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. V tomto piipadé¢ se vSak jedna o spravni uvazeni, které vlastni avahou soud
nahradit nemuze.

V Zalobcové situaci neshledal méstsky soud ani davody pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Podle néj nejde o osobu, které by hrozila vazna 4jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce (dale téz , stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
V ni uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. Podle n¢j se meéstsky soud fadnym zpusobem nevypofadal se vsemi duvody zadosti
o mezinarodni{ ochranu, zcasti je nemistné zlehcil a zcela ignoroval. Poukazal pfitom na to,
ze v fizeni prezentoval obavy znavratu do domovské vlasti a to kvuli dlouhodobému
vnitrostatnimu ozbrojenému konfliktu, vjehoz dusledku by musel po navratu nastoupit
do armady a jit valcit, coz nechce pro rozpor s vyznanim a s ohledem na vlastn{ Zivot. Dale uvedl,
ze 1 kdyz boje probihaji na vychodu zemé¢, nelze zlehcovat situaci v zapadni ¢asti zemé, nebot’
v ¢ervenci 2015 doslo k opakovanym nasilnostem, jejichz obét’mi se stali nevinni civilisté. Prave
na zapad¢ Ukrajiny - ve Lvové - doslo c¢innosti Pravého sektoru k vybuchu dvou nalozi
a v Mukacevu doslo k nasilnostem mezi Pravym sektorem a vladou. Podle stéZzovatele jsou u n¢j
naplnény duvody pro pfiznani doplinkové ochrany podle {14a zdkona o azylu z davodu vazného
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti a z divodu svévolného nasili v situacich vnitfntho
ozbrojeného konfliktu v jeho domovské zemi.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na svém dosavadnim postoji. Uvedl,
ze stézovatelovo tvrzeni o odmitani nastupu do armady z davodu vyznani nebylo soucasti
davodu zadosti o mezinarodni ochranu, nebylo namitino ani v zalobé¢, jde o nové tvrzeni
prezentované v kasacn{ stiznosti. Poukazal na to, ze tvrzené nasilnosti z roku 2015 posoudil
zalovany 1 méstsky soud. Jeho nazor i nazor méstského soudu jsou v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasacni stiznosti ve vécech fizeni o mezinarodni
ochran¢ musi vzdy nejprve posoudit, zda je vcasna a fadné odivodnéna kasacni stiznost
téz pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s, tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazi pfitom z usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym
pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé
ochrany vefejného subjektivntho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor kurcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v pifpad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
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pokracovani

konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudda.

Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, pfitom
demonstrativné vymezil pfiblizné 5 typovych okruht pravnich otazek, u kterych se miaze jednat
o pfijatelnou kasacni stiznost. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji
stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v cem
spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim piipad¢ podstatny pfesah svych vlastnich
zajmut a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti pfedné netvrdil a neoznacil konkrétni duvod, jimz by méla
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné pfesihnout jeho
vlastni zajmy. Svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany opird o obavu z navratu z toho
divodu, ze mu v zemi puvodu (Ukrajina) hrozi vykon branné povinnosti v misté konfliktu
na vychodé zemé.

Nejvyssi spravni soud se otizkou obav z odveden{ do armady obecné, jakoz i ve vztahu
k aktualni situaci na Ukrajiné, zabyval opakované (viz napf. usneseni ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 67/2016-24, ¢i ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 10 Azs 175/2016-26). V zadném z téchto ptipadi neshledal tuto obavu obecné jako azylove
relevantni. Jinak tomu neni ani v pfipad¢ stézovatele. Pouha averze k vojenské sluzbé nebo strach
o zivot samy o sob¢ nemuzou zakladat azylove relevantni duvod (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢.j. 6 A 509/94-27).

Ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68 vylozil,
ze pravn{ uprava miff vyhradné na civilisty, nikoliv na vojaky, kteff se nachazeji v oblasti ohrozené
vnitfnim ozbrojenym konfliktem. Pokud se tedy sté¢zovatel domaha doplnkové ochrany z obavy,
ze jako vojak se bude muset pohybovat v ohrozenych oblastech Ukrajiny, nesplfiuje tyto
podminky a vazna ujma ve smyslu citovaného ustanoveni mu hrozit nemuze.

Pokud by se téchto obav dovolaval jako civilista, Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat
dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl
kazdy civilista na tzemi{ Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy. Jedna se o konflikt
izolovany pouze ve vychodni casti Ukrajiny, jehoz intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné
kolisa (napf. rozsudek ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 237/2014-25, a usneseni ze dne 18. 9. 2015,
C.j. 2 Azs 194/2015-28). Stezovatel pochdzi ze Zakarpatské oblasti, kterd se nachdzi na zapade
zemé¢, a nic nenasvédcéuje tomu, ze by byl jako civilista vystaven redlnému nebezpeci vazné jmy
v dusledku konfliktu v Luhanské a Donécké oblasti.

Pro vsechny shora uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro piijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy st¢zovatele. Proto kasa¢ni stiznost odmitl podle § 104a s. f. s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu

prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni nema zadny z acastnik pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné 6. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





