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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. H. N.,
zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3,
proti rozhodnuti 7alované ze dne 22. 4. 2016, ¢&. j. CPR-8615-3/CJ-2016-930310-V240, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Mgr. Petra Viclavka, advokita se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, prot
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2016, €. j. 17 A 63/2016 — 46,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny zGcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Oduvodnéni:

(1] Dne 6. 9. 2016 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena blanketni kasacni stiznost
sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,.s.f.s.), zamitnuta zaloba Zalobce proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. CPR-8615-3/CJ-2016-930310-V240. Dne 7. 9. 2016
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéni kasacni stiznosti.

(2] Podana kasacni stiznost i jeji doplnéni byly odeslany z datové schranky Mgr. Petra
Viclavka, advokita se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1. Z obsahu kasacni stiznosti
a jejtho doplnéni je zfejmé, ze je Mgr. Petr Vaclavek podava jménem zalobce. Ke kasa¢n{ stiznosti
ani k doplnéni vsak nebyla pfiloZzena zadna plna moc. Z plné moci ze dne 25. 11. 2014 zalozené
ve spise krajského soudu neplyne opravnéni Mgr. Petra Vaclavka podat jménem Zalobce kasa¢ni
stiznost. Tato plna moc byla podepsana N. M. H., nar. X, nikoliv Zalobcem, ktery se narodil X.

[3] Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 9 Azs 235/2016 — 23,
vyzval zalobce, aby ve lhaté 5 dnt od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
jim advokatovi Mgr. Petru Vaclavkovi k podani kasacni stiznosti ze dne 6. 9. 2016 a jejtho
doplnéni ze dne 7. 9. 2016. Nejvyssi spravni soud zaroven zalobce poucil, ze pokud nevyhovi

této vyzve, podanou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Usneseni bylo Zalobci doruceno dne 6. 10. 2016 a Mgr. Petru Vaclavkovi dne 5. 10. 2016.

[4] Dne 10. 10. 2016 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen z datové schranky Mgr. Petra
Vaclavka pfipis, v némz uvedeny advokat sdéluje, Ze na zakladé vyzvy soudu zasila plnou moc
opraviujici jej k zastupovani zalobce. K pfipisu byla pfilozena plna moc ze dne 27. 12. 2012,
kterou Zalobce zmocnil advokita Mgr. Marka Cechovského ke svému zastupovani ve viech
pravnich vécech a k vykonavani{ veskerych dkonu (véetné podavani opravnych prostiedku).
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Z plné moci dale vyplyva, ze Mgr. Marck Cechovsky zmocnéni pfijal a dale ve stejném rozsahu
zmocnil Mgr. Ing. Le Duc Duye a Mgr. Vratislava Polku.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[6] Kasacéni stiznost a jeji doplnéni byly podany Mgr. Petrem Vaclavkem, pficemz nebyla
doloZena plna moc, z niz by vyplyvalo opravnéni Mgr. Petra Vaclavka podat jménem Zalobce
kasacni stiznost. Plnd moc ze dne 25. 11. 2014 zalozena ve spise krajského soudu nebyla
podepsana zalobcem. Plnda moc ze dne 27. 12. 2012 dolozena soudu neopraviiuje k podani
kasacni stiznosti Mgr Petra Vaclavka, ale Mgr. Marka Cechovského (popf. substitu¢né
Mgr. Ing. Le Duc Duye a Mgr. Vratislava Polku).

[7] Mgr. Petr Vaclavek je advokat — pravni profesional, ktery si musi byt védom povinnosti
dolozit soudu zastoupeni. Mgr. Petr Vaclavek i zalobce byli v tomto smyslu soudem pouceni
a vyzvani k pfedlozeni plné moci. Pfesto vSak odpovidajici plnd moc predlozena nebyla.

[8] Lze tedy uzaviit, ze kasacni stiznost byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud proto tuto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s §120s. f.s.

[9] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnfkd se nahrada naklada fizeni nepfiznava,

jelikoZ byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[10] Z davodu odmitnuti kasacni stiznosti soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného acinku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 31. fijna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





