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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z predsedy Mgr. Alese
Roztodila a soudct Mgr. Petra Suranka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobci: a) B. N., b)
nezl. K. B., a c) nezl. B. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.
11. 2016, ¢.j. 1 Az 51/2016 - 206,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 1 Az 51/2016 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2016, & j. OAM-412/ZA-ZA11-ZA08-2016,
neudelil zalobkyni a) a jejim nezletilym détem [Zzalobctim b) a ¢)] mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 318/2015 Sb.
(dale jen ,,zakon o azylu®).

(2] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci spolecnou zalobu. V fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze pozadali o ustanoveni zastupce. Meéstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 21. 11. 2016, ¢.j. 1 Az 51/2016 - 26, tento navrh zamitl. V odivodnéni usneseni soud
uvedl, Zze Zalobci nespliuji podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Soud upozornil,
ze zalobkyné [zjevné minéna Zalobkyné a)] v ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® uvedla, ze nema zadné pfijmy ze zaméstnani ¢i dohod konanych mimo pracovni
pomér, stejné jako pijmy nema jeji manzel, ktery s ni Zje ve spole¢né domécnosti. Zalobkyné
dale uvedla, Zze zije v Praze na soukromé adrese, kde nijem cini 8.000 K¢ mésicne,
s tim, ze rodinu financné podporuje jejich znamy V. F. Soud si k upfesnéni informaci vyzadal od
zalobkyné potvrzeni o vysi pifjma pana F. Zalobkyné soudu sdélila, Ze V. F. odmita své pifjmy
prokazat a vylucuje v této véci jakoukoliv pomoc.
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[3] Podle soudu zalobkyné vérohodnym zpusobem nedolozila své majetkové pomeéry.
Zalobkyné totiz soudu sdélila, ze Zije s rodinou v byté, kde nijem cini 8.000 K¢ mésicné, jeji
manzel nema zadné pifjmy a je podporovana svym znamym. Pi{jmy svého znamého V. F. k
prokazan{ svych tvrzeni vsak zalobkyné nedolozila. Soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné
dostatecné a vérohodné nedolozila, Ze je cela jeji rodina podporovana panem F. a Ze spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z téchto davodt soud navrhu na ustanoveni
zastupce pro fizen{ o zalobé nevyhove¢l.

[4] Proti uvedenému usneseni podali Zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitli, ze nesouhlasi se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu. Stézovatelé podotkli,
ze stézovatelka a) ani jeji manzel nejsou v soucasnosti zaméstnani, nebot’ si po uplynuti
sestimésicni lhuty, kdy jako Zadatelé o mezinarodni ochranu nemohli pracovat, prozatim nenasli
praci. Spolecné dostavaji od ministerstva piispévek na bydlen{ ve vysi 2 x 9.600 K¢ a podporu
od V. F. ve vysi 2 x 8.000 K¢. Jiné pfijmy nemaji. Stézovatelé zduraznili, ze podpora V. F. je
nenarokova a byla jim poskytnuta jako pratelska pujcka. Stézovatelé tyto prostfedky budou
povinni vratit, az si najdou praci. Prokazovani pifjmu tfeti osoby, kterd stézovatele na zakladé
vlastniho uvazeni podporuje, povazujf stézovatelé za nespravny a nezakonny postup soudu. Podle
stézovateld, 1 pokud by tfeti osoba teoreticky disponovala velkym majetkem a pffjmy, oni vici ni
nemaji zadny pravni nebo jiny narok a vyse podpory byla ¢ist¢ na jejim rozhodnuti, tudiz vyse
majetku ¢i pffjmu pana F. je ve vztahu ke stéZzovatelim irelevantni. Sté¢zovatelé téz pfipomnéli, ze
navic nemaji zadné pravni prostfedky, jak se domahat zjisténi vyse pfijmt pana F. Proto
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhli, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze jeji posouzeni ponechava na dvaze
Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Stézovatelé v kasacni stiznosti oznacili jako davody podani kasac¢ni stiznosti § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Nejvyssi spravni vsak v kasacni stiznosti shledal konkrétni namitky toliko
ve vztahu k § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se totiz ztotoznil s nazorem stézovatelt, Ze soud pochybil
pfi posuzovani pifjma stézovatela ziskanych od pana F. v souvislosti s posouzenim navrhu
stézovatelt na ustanoveni pravniho zastupce. Soud v této souvislosti uvedl, Ze zadost sté¢zovatelta
o ustanoveni pravniho zastupce je nedivéryhodna, nebot’ zjejfho obsahu neni zfejmé, jaké
pifjmy ma pan F., ktery finan¢né podporuje sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
neztotoznil. Pro posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce stézovatela totiz neni jakkoliv
relevantni celkova vyse pfijma pana F. Soudu v zalobnim fizeni pfi posuzovani predmétného
navrhu piisluselo posoudit jen vysi pfijma a vydaju stézovatell, respektive dalsich ¢lenu jejich
rodiny [manzela stézovatelky a)]. Proto se mél soud zaméfit ohledné vztahu sté¢zovatelt a pana F.
vyluéné na piijmy, které stézovatelé od nc¢ho ziskali, respektive ziskavaji, a tyto pfijmy
v souvislosti s navrhem stézovatelt posoudit.

[9] Jelikoz Méstsky soud v Praze vtomto sméru nespravné posoudil navrh stézovatela
na ustanoveni pravniho zastupce v fizeni o zalobé, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prval s. f. s. napadené usneseni zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni bude tedy soud povinen zjistit, jaké
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pokracovani

financni prostfedky stézovatelé od V. F. ziskali, ¢i pfipadné ziskavaji, a nasledné poté vyhodnotit
celkové majetkové poméry stézovatel v souvislosti s jejich navrhem na ustanoveni zastupce
v fizeni o zalobé.

[10]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze o kasacni stiznosti manzela
st¢zovatelky a) ve skutkove a pravné zcela srovnatelné véci rozhodl Nejvyssi spravni soud shodné
jiz rozsudkem ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 4 As 234/2016 - 20.

[11]  V dalsim fizeni Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





