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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobkyné: MSIo s.r.o. se sidlem
Hradec Kralové, Vocelova 1164/7, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokitem
se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 427/13, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 3787/14/5000-24700-702394, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 31 Af 30/2014 — 140,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 31 Af 30/2014 — 140,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéntho feditelstvi ¢. j. 3787/14/5000-24700-702394, ze dne
13.2.2014, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je p o vin en  zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi
43.350 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Ing. Tomase
Matouska.

Oduvodnéni:

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 2. 2014, & j. 3787/14/5000-24700-702394 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil platebni vymér
Financnifho dfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale ,,spravce dané®) ze dne 12. 7. 2013,
¢.j. 1231965/13/2700-04702-602623, kterym byla zalobkyni wulozena povinnost zaplatit
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ¢astku ve vysi 5.764.278 K¢.

(2] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze 7alobkyni byla poskytnuta dotace na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 4649-10/5.3NM02-040/10/08200 (déle
,rozhodnuti o dotaci®), v ramci Opera¢nfho programu Podnikani a inovace (OPPI), na projekt
»Rekonstrukce a vystavba nové vyrobni haly spolecnosti MSIo s. r. 0.“. Nedilnou soucasti rozhodnuti
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o dotaci byly Podminky poskytnuti dotace ze stitnibo rozpoctu Ceské republiky a strukturilnich fondii
Evropského spolecenstvi (dale ,,Podminky*) a Pravidla pro vybér dodavatelii (dale ,,Pravidla®) platna
od 1. 5. 2009. Dotace byla poskytnuta v maximalni vysi 60 % celkovych zpusobilych vydaja,
nejvyse 6.934.000 K¢, z toho: 5.893.900 K¢ ze strukturalnich fonda a 1.040.100 K¢ ze statnfho
rozpoctu.

[3] Pii vypofadavani odvolacich namitek Zalovany neshledal pochybeni v postupu spravce
dané, ktery nejprve jednani zalobkyné posoudil jako diskriminac¢ni a nasledné ho pfehodnotil jako
poruseni transparentnosti. Spravce dané byl podle zalovaného opravnén své zavery
pfehodnotit, tuto zménu provedl s dostatecnym zdivodnénim a navic s celkovymi zjisténimi
zalobkyni seznamil. Zalovany podotkl, e spravce dané nepiekrocil ani rimec datiové kontroly,
jak ji vymezil pfi jejim zahdjeni. Spravce dané podle zalovaného prokazal poruseni rozpoctové
kazné spocivajici v tom, ze zalobkyné porusila zasadu transparentnosti. Soucasné odmitl namitku,
ze spravee dané vykladal své subjektivni pocity v neprospéch zalobkyné, nebot’” tomu
neodpovidaji skutecnosti uvedené ve zpravé o danové kontrole. Odkaz zalobkyné na zasadu
in dubio pro reo neshledal Zalovany pfiléhavym.

(4] V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti Zalovany upozornil, Ze spravce dané Zalobkyni vytkl
netransparentni a nepfezkoumatelné hodnoceni nabidek vramci vybérového fizeni,
a to v dasledku nekonkrétntho vymezeni jednotlivych kritérii v ramci zadavacich podminek.
Vyznam nekonkrétnosti popisu je zfejmy i z vlastntho prubéhu hodnoceni, kdy Zzalobkyné
hodnotila stejny termin dodani u dvou spolec¢nosti riznym bodovym vyjadfenim. Dodal,
ze zalobkyné méla moznost si kritéria pro hodnoceni urcit sama, ale vzdy tak, aby spliovala
zakladni podminky, tj. transparentnost, rovny piistup po celou dobu vybérového fizeni
a vylouceni diskriminace. Zalovanjf rovnéz zminil, Ze mu nepifslusi hodnotit, zda doslo
k poskozeni konkrétniho ucastnika vybérového fizeni. Upozornil, ze plné postacuje, pokud
k takovému poskozeni mohlo dojit, coz v projednavané véci bylo naplnéno.

[5] Zalovany dale nepfijal argument Zalobkyné, kterd sestavila novou tabulku vysledka
vybérového fizeni 1 bez spolecnosti BAK stavebni spolecnost, a.s., s tim, ze vitéz se nezménil.
Poukazal na to, ze uvedena spole¢nost neméla byt do vybérového fizeni vibec pfipusténa,
nebot’ nabidla cenu vyssi, nez jaka byla jeji maximalni vyse podle podminek vybérového fizeni.

[6] Dalsi poruseni podminek wudéleni dotace shledal Zalovany vtom, ze zalobkyné
pfi uzavirani smlouvy o dilo ze dne 8. 2. 2010, ev. ¢. 10/01/368 (dale jen ,,smlouva o dilo®),
posunula termin realizace oproti nabidce spole¢nosti PSV STAVEBNI s.r.0., ve vjbérovém
fzeni z31. 8. 2010 na 31. 10. 2010. Zalovany konstatoval, %e pokud vybrani spole¢nost
PSV STAVEBNI s.r.0. ve vibérovém fizeni uvedla v nabidce termin dokonéeni 31. 8. 2010, byla
timto terminem vazana. V provedeném hodnoceni hodnotici komise za tento termin udélila
nejvice bodu a posunutim terminu plnéni po ukonceni vybérového fizeni tak doslo kjejimu
zvyhodnéni. Namitku, Ze se zménou terminu souhlasil Czechinvest a poskytovatel dotace
Ministerstvo pramyslu a obchodu neshledal Zzalovany relevantni se zdivodnénim, Ze se nejedna
o subjekty kompetentni ke kontrole poruseni rozpoctové kazné. Kompetentni je vyhradné
piisluiny spravee dané. Zalovany nepiijal ani namitku, e Zalobkyné byla opravnéna ke zméné
terminu v souvislosti s okolnostmi spojenymi s pfipravnymi pracemi. Relevanci nemaji
ani namitky, Zze se nezvysila cena zakazky, nevznikly zadné vady stavby, ani se nezménil termin
ukonceni projektu.

[7] Spraivce dané podle Zzalovaného dostatecné vysvétlil, vcéem spociva poruseni
rozpoctovych pravidel a pro¢ shledal, Zze zpusob vybéru dodavatele byl nepfezkoumatelny
a netransparentni, pficemz jeho zavéry nemohou zménit ani vyjadfeni poskytovateld dotace.
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Doplnil, ze pokud zalobkyné zafadila termin dodani mezi kritéria vybéru, pak jiz nasledné
nemohla tento termin pfi uzavirani smlouvy o dilo zménit, aniz by zrusila vybérové fizeni
a vyhlasila nové. Zalovany napadené rozhodnuti uzaviel s tim, 7e 7alobkyné dodavateli zaplatila
financni prostfedky poskytnuté na zakladé rozhodnuti o dotaci, ¢imz doslo k neopravnénému
pouziti penéznich prostfedkt poskytnutych ze statniho rozpoctu a Narodniho fondu.

[8] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud). Krajsky soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 31 Af 30/2014 — 65, zamitl. Ke kasacni stiznosti Zzalobkyné Nejvyssi spravai soud svym
rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 121/2015 — 67, rozsudek krajského soudu zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odtvodnéni zrusujictho rozsudku
uvedl, ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou Zzalobkyné, Ze k posunuti realizace dila doslo
v dusledku existence objektivnich skutecnosti. Za chybny oznacil téz postup krajského soudu
ve vztahu k dikaznim navrhim stézovatelky, nebot’ krajsky soud zanedbal povinnost
se s dikaznimi navrhy patficné vypofadat, vdaném pifpadé¢ tedy pfezkoumatelné
vylozit, pro¢ témto navrhum nevyhovél. Krajsky soud nad to hodnotil stézovatelkou navrzeny
dukaz — prohlaseni Ing. M., aniz by takovy dukaz v fizeni provedl. Zatizil tak fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Podle Nejvysstho spravniho soudu krajsky
soud nevypoifadal téz zalobni namitku, ze zalovany postupoval formalisticky a piehlédl,
ze zalobkyné naplnila podstatu a smysl dotace. Pravé otazka, jakym zpusobem byly poskytnuté
financni prostfedky vyuzity, je v projednavané véci zasadni. Nejvyssi spravni soud odmitl obecny
argument krajského soudu, ze se dalsimi namitkami nezabyval, nebot’ nemohly ovlivnit vysledné
rozhodnuti. Zduraznil, ze ma-li byt rozhodnuti soudu pfezkoumatelné, je zapotfebi, aby soud
zcela pfesné specifikoval, kterymi namitkami se zabyvat nebude a jaké uvahy jej k takovému
postupu vedly.

[9] Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 31 Af 30/2014 — 140 (nyni
napadeny rozsudek), zalobu opétovné zamitl. Uvedl, Ze pfi posuzovani projednavané véci
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a poukazal na rozsudek ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 100/2009 — 63. K argumentaci zalobkyné, ze Ministerstvo pramyslu a obchodu
v piipisu ze dne 7. 4. 2010 hodnotilo nastaveni hodnoticich kritérif jako spravné, krajsky soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 60/2012-31,
s tim, Ze se zalobkyné nemohla odkazem na stanovisko Ministerstva pramyslu a obchodu zprostit
povinnosti dodrzovat zavazné podminky pfi cerpani dotaci. Odpovédnost za fadné cerpani
dotace lezi na zalobkyni, a to iv situaci, kdy poskytovatel neshledal postup zalobkyné jako
protizakonny. Krajsky soud upozornil, ze Ministerstvo pramyslu a obchodu se k dané véci
vyjadiilo az poté, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné¢ zamitl.
Z povahy véci proto nelze hovofit o naruseni legitimniho ocekavani zalobkyné. Krajsky soud
z prub¢hu danového fizeni zjistil, ze ,,falobkyné v zaddvacich podminkdch stanovila horni cenovy limit
Rakdzky na 12.008.000 Ké Bylo piitom 3iejmé, Ze dany limit splnily pouze 2 subjekty a to spolenost
PSV STAVEBNI, s.r.0, a spoleinost STYLBAU, s.r.o. [...] Zalobkyné na zikladé hodnoceni splnéni
podminek nevylouiila 3 vybérového 1izeni tieti spolecnost, a to BAK stavebni spolecnost, a.s. K tomu nelze
neg ve shodé s nazgorem Zalovaného konstatovat, Fe postupovala v rozporn se shora vzpominanymi Pravidly,
kdyz porusila jejich bod 3 a 20, nebot’ predmeétem hodnoceni mohou byt pouze nabidky, které splnily pogadavky
zadavatele wvedené v addavaci dokumentaci, kterd je dvaznd pro dalsi hodnoceni nabidek. Toto pochybeni
nemiige vyvratit tvrzeni Zalobkyné, e dand stavebni spolecnost byla presvédiena o tom, Ze nastavend limitni cena
v gaddvacich podminkdch je uvedena chybné. Tato okolnost jevné nemiige byt pri hodnoceni postupu Zalobkyné
Jakkoliv Zoblednéna.

[10] Dale krajsky soud uvedl, Zze zalobkyné stanovila v zadavacich podminkach vybérového
fizeni vahu jednotlivych kritérif, avsak soucasné uvedla jen vagni a nekonkrétni slovni hodnoceni
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bodovani. Nekonkrétni popis pak zpusobil moznost ruzného vykladu, nebot’ Zzalobkyné
hodnotila shodny termin dodani u dvou spolec¢nosti riznym bodovym ohodnocenim. Krajsky
soud se ztotoznil s zalovanym, ze vybérové fizeni bylo provedeno netransparentné
a nepfezkoumatelné a v té souvislosti poukazal na to, ze k jinému bodovému ohodnoceni doslo
u spolecnosti BAK  stavebni spolec¢nost, a.s., z duvodu diskrepance v jejich navrzich,
kdyz v pivodnim navrhu smlouvy bylo uvedeno datum dokonceni 30. 8. 2010 a samotna
smlouva pak uvadéla termin dokonceni 31. 8. 2010.

[11] Krajsky soud zduraznil, Zze zalobkyné¢ porusila vlastni podminky vybérového fizeni tim,
ze uzaviela smlouvu o dilo s pozdéjsim terminem realizace, nebot’ tim nepochybné mohla
poskodit jiné uchazece, ktefi akceptovali nejzazsi termin realizace. Pochybeni nemuze zhojit
skutec¢nost, ze ke zméné terminu doslo se souhlasem Ministerstva pramyslu a obchodu.
K pfesvédéeni o pochybeni zalobkyné dospél krajsky soud také v souvislosti s ¢estnym
prohlasenim Ing. M., ze byl pfizvan k posouzeni stavu dfevénych konstrukci krovu objektu
administrativni budovy A, po prohlidce konstatoval napadeni krovi a dospél k zavéru
o nezbytnosti sanace pfed provedenim samotné rekonstrukce. Jestlize Zalobkyné povazovala
vyjadieni Ing. M. za vyznamné, méla danou skute¢nost vzit v dvahu uz pifi zpracovavani
podminek vybérového fizeni, pfipadné, pokud jiz podminky byly zadany, bylo na Zalobkyni,
aby je zrusila a vypsala nové vybérové fizeni. ,,Za takto nastoleného skutkového stavu nemobl krajsky
soud prisvédiit ani dalsi Zalobni namitce, dle niz doslo & posunuti terminu dodani praci pouge n drubé etapy dila,
Jehoz celkovd hodnota éinila 2.565.826 K¢ 3 ni% dotact bylo pokryto pouze 60 %, takse odvod do Nirodniho
Sondu by tedy mél cinit pouze 1.308.571,26 K¢ namisto vymérenych 5.764.278 Ké Pri qvagovdni této namitky
Pribléd] ke skuteinosti, e 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace ani e samotnych gaddvacich podminek nevyplynulo,
ge by zakdzka, kierd byla 3 poskytnuté dotace prevainé kryta, byla enéna na jednotlivé etapy. “ Krajsky soud
doplnil, Ze k rozdéleni nedoslo, a proto neni zminéna namitka didvodna. Navrh na provedeni
dukazt ucetnimi doklady zalobkyné¢ krajsky soud odmitl s tim, ze nemohou vyvratit, ani vysvétlit
skutecnost, ze zalobkyné posunula termin realizace a tim porusila zasadu transparentnosti.

[12] Podle krajského soudu jak Zzalovany, tak i spravce dané zajistili zalobkyni podminky
spravedlivého procesu. Zalobkyné méla moznost vyjadfit se k jednotlivym kontrolnim zjisténim,
¢ehoz také vyuzila. Krajsky soud konstatoval, ze mu nenalezi posuzovat, zda byl naplnén tucel
dotace. Podle krajského soudu se projednavana véc zasadné lisi od véci popsané v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 — 45, a proto jako nepfiléhavy
zminény rozsudek nepouzil. Namitkou tykajici se hodnoceni referenci uchazect se krajsky soud
jiz nezabyval, nebot’ jeji posouzeni by nebylo sto ovlivnit vyrok napadeného rozsudku.

[13] Proti uvedenému rozsudku podala Zzalobkyné (dale ,stézovatelka™) kasacni stiznost
z davodu vztahujicich se k § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s5.%).
Namitla, ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé rozdéleni projektu na dvé etapy. Pokud tuto
skute¢nost zalovany nezohlednil, mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Stézovatelka
zduraznila, ze posunuti terminu realizace druhé etapy projektu, se meélo projevit v uvahiach
zalovaného pfi posuzovani zavaznosti poruseni rozpoctové kazné. Podle stézovatelky navic
zalovany narusil jeji legitimni ocekavani, pokud nepfihlédl ke skutecnosti, Ze posunuti terminu
dokonceni praci na druhé etapé projektu pfed samotnou realizaci schvalil jak Czechinvest,
ktery spravoval proces poskytnuti dotace, tak Ministerstvo prumyslu a obchodu. Krajsky soud
pochybil, pokud v této souvislosti hodnotil pouze dopis Ing. P. O., Ph.D. z Ministerstva
pramyslu a obchodu ze dne 7. 4. 2014 s tim, ze dopis byl vyhotoven az po ukonceni kontroly
rozpoctové kazné.

[14] V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala, Ze setrvava na nazoru,
ze rozpoctovou kazen neporusila, jak obdobné konstatovalo i Ministerstvo pramyslu a obchodu.
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Doplnila, Ze ,,|p]ro piipad, Ze by Nejwyssi spravni soud dosel k zdavéru, Ze nékteré jednani stéovatelfey
predstavovalo poruseni podminek a pravidel, stéZovatelka ddle rozsudkn vytika, e krajsky soud nevzal do sivahy
rogsablon  judikaturu  Nejvys$iho  spravnibo sondu  dotykajici se odvodn a  poruseni rogpoltové  kazné,
cog také mélo za ndsledek nespravnon subsumpci jisténého  skutkového stavn pod prislusné pravni normy
obsagené v | 44 a nasledujicich zakona & 218/2000 Sb. V' rozhodnuti sp. zn. 4 As 215/2014 (obdobné
sp.zn. 9 As 122/2014, bod [33]) Nejvyssi spravni sond opakoval svij konstantni nazor, Ze “nikoliv kagdé
porusent prislusné povinnosti je droveri neopravnémyjm pougitim prostiedksi a jako takové musi byt vraceno 3pét
do wverginého rozpoltn’. Krajsky soud postupoval nespravné, kdyg jim konstatovand poruseni podminek
antomaticky povagoval ga neopravnéné poungiti vergnych prostredksi a aplikoval pravidla pro odvod za poruseni
roxpoctové kazné. Dle stéZovatelfy pravé v daném pripadé se jednalo o situaci, v nig by vytykané poruseni pravidel

413

nemiélo vést ke stanovent odvodu a porusent rogpoltové kazné.

[15] Krajskému soudu stézovatelka dale vytkla, Ze napadeny rozsudek neobsahuje zadné
uvahy ve vztahu ke konkrétni vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pravni nazor,
ze jakékoliv poruseni rozpoctové kazné vede k vraceni celé poskytnuté castky, je v rozporu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ktera pozaduje, aby odvod byl proporcionalni
ve vztahu k porusené povinnosti. Podle stézovatelky proto byl zalovany povinen fidit se kritérii,
kterd Nejvyssi spravni soud vymezil v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 — 40.
Stézovatelka namitla, ze ,,[v] roghodnuti sp. sn. 4 As 117/2014 (bod [48]) Nejvyssi spravni soud
gopakoval svij daver, ge: (...) jakékoliv porusent prisiusné povinnosti jesté bez dalsiho nepredstavuje neopravnéné
pouziti G zadrdeni prostredksi dotace, které musi byt vraceno pét do verginého rozpoltu. (..) Rozhodujici
kritérinm pro posouzent, xda se jednd o neopravnéné pounziti (i adrieni dotace totig je, xda doslo k jejinin
poskytnuti v rogporu s jejim dicelem”. Krajsky soud na strané 17 [napadeného| rogsudkn v rozporu s vyse
vyjdadienym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nvadi, Ze mu neprislusi zkonmat, zda byl sicel dotace
naplnén. Dale krajsky sond nvadi, Fe jakykoliv vydaj vergnych prostiedkii  dodavateli, ktery nebyl
vybrdn v iddném  vybérovém  1izent, je negpravnénym vydajem dle zdkona & 218/2000 Sb.  Popird
tak nutnost koumat individudlni okolnosti pripadu a charakter pochybeni, judikovanon ze strany Nejyssiho
spravniho  soudn. StéZovatelka  nesoublasi s neaplikovatelnosti  roghodnuti  Nejvyssiho - spravniho  soudn
sp. zn. 9 Afs 1/2008 na danon vée. Vynalogeni prostiedkii v souladu s iicelem dotace je védy podstatnon
okolnosti v 1izeni o wlogeni odvodn za poruseni rozpoctové kdazgné.“ Stézovatelka v této souvislosti
poukazala na zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j.5As 95/2014 - 46, a ze dne 12.3. 2015, ¢. j. 9 As 122/2014 — 34. Doplnila jeste,
ze se piipadné¢ mohlo jednat o poruseni toliko formalni, které neoduvodnuje ulozeni odvodu.
Odmitla, ze by nevyfazeni spolecnosti BAK stavebni spole¢nost, a.s., z vybérového fizeni mélo
vliv na jeho prabéh.

[10] Stézovatelka rovnéz namitla, ze dostatecné vysvétlila své uvahy, které ji vedly
k rozdilnému hodnoceni terminu dodani u spolecnosti BAK stavebni spole¢nost, a. s., a PSV
Stavebni s.r.o., pficemz dodala, ze odlisné hodnoceni nemélo vliv na vysledek vybérového fizeni.
Spolecnost BAK stavebni spolecnost, a. s., méla navic byt podle Zzalovaného z vybérového fizeni
vyloucena, tudiz nemohla byt jakkoliv niz§im hodnocenim poskozena.

[17] Na zavér kasacni stiznosti stézovatelka upozornila, ze ,,[V] zeorii i praxi verejnych gakdzek
se rozliswji podstatné a nepodstatné zmény smiuv, kdyg pouze proni jsou nepripustné. Z blediska poruseni
povinnosti pri- vybérovyeh 1izenich se za nepodstatné  povagui mény vyvolané okolnostmi  nezavishymi
na vili smluvnich  stran  (povétrnostni - podminky, pritaby v pregzkumném iizeni pred orgdny dobledn,
apod.,). Zménu terminu realizace zakdzky % objektivnich divodii priponsti i UOHS — napr rozhodnuti
$793/2014/1°7-25901/2014/ 531/ VCE. V' daném Dpripadé pro posunuti terminu existovaly objektivni
diivody v podobé tiZenych klimatickych podminek a nutnosti sanace dievénych konstrukci dle jisténi statika
Ing. M. StéZovatelfea v této sonvislosti pripomind, Ze se nexmenila délka trvani praci na 2. etapé projektn, ponze
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termin jejich zahdjent. 1. etapy se posun viibec netykal.” Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na nazoru, Ze se stézovatelka dopustila
poruseni rozpoctové kazné. Poukazal na zjistén{ spravce dané v prub¢hu kontroly a poznamenal,
ze podle podminek poskytnuti dotace je postizeno poruseni rozpoctové kazné odvodem ve vysi,
v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Podle zalovaného krajsky soud vysvétlil, pro¢ odmitl
argument, ze doslo k rozdéleni zakazky na dvé etapy. Dale uvedl, Ze ,,[v] daném pripadé se stéZovatel
svym postupenr dopustil poruseni uvedenych bodsi Pravidel pri vybérn dodavatelii v ramci netransparentniho
stanovent bodového hodnocent jednotlivych kritérii a predeviim pak ndslednym prodlougenim terminu pro realizaci
dila ve smlowvé o dilo uzaviené s vitéznon nabidkon spolecnosti PSV STAVEBNI s.r.0. Ze strany stéZovatele
tedy neslo pouze o porusent podmineke v pritbéhu diléi casti zakazky, kde doslo k posunu terminu realizace dila.”
Stézovatelka tedy pochybila, pokud uzavfela smlouvu o dilo s terminem realizace pozdé¢jsim,
nez jaky byl uveden v nabidce vitézné spole¢nosti PSV STAVEBNI s.r.0., nebot’ tim porusila
zasadu transparentnosti a rovného zachazeni a pfedmétnou spole¢nost zvyhodnila.

[19] Z.alovany upozornil, Ze Ministerstvo pramyslu a obchodu nebylo pfisluiné k projednani
poruseni rozpoctové kazné. Zdaraznil rovnéz, ze pifihlédl ke vSem okolnostem
pfezkoumavaného piipadu, majicim oporu ve spisovém materialu, pficemz k nim zaujal
pfezkoumatelné stanovisko, odpovidajici pravni uprave. Dodal, ze ,,[plodle Falovaného nelze iicel
dotace chdpat v Zvigeném pojeti v tom duchu, e se jedna ryge o samotné provedeni dotalnibo projektn, ale je nutné
pod tento pojem podiadit i Siroké spektrum navazujicich podminek, které musi byt spinény, aby bylo dosageno
siceln dotace. Proto poskytnuté prostiedky [ze cerpat oprivnéné jen tehdy, pokud bude prijemce dotace postupovat
rovné% i v intencich podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud nastavené podminky nejson dodrgeny, jejich
prijence trdci ndrok na poskytnuté prostiedky a ndsleduje postih ve formé vraceni predmétnych financnich
prostiedki Zalovany proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiZnost zamitl
a stézovatelce nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stéZzovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. . s.

[21] Z.dejdi soud pfipomina, ze v projednavané véci se jedna jiz o druhou kasacni stiznost.
Opakovana kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. obecné nepfipustna. Zakladnim
smyslem této upravy je, aby se kasacni soud nemusel opakované zabyvat tymiz ptipady (k tomu
viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Nep#ipustnost kasaéni
stiznosti se tedy tyka predevsim otazek, které Nejvyssi spravni soud v téze véci zavazné posoudil
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 — 165).

[22] Nepiipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. tedy nelze vztahnout
na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl v dfivéj§im zrusujicim rozhodnuti krajskému soudu
procesni pochybeni (nepfezkoumatelnost), aniz by se vsak zabyval véci samou. Namitkami,
které stézovatelka vznesla v nyni posuzované kasaéni stiznosti, se tak zdejsi soud ve svém prvnim
rozsudku zabyvat nemohl. Kasacni stiznost je proto pifpustna a Nejvyssi spravni soud
tak pfistoupil k pfezkumu jeji divodnosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[23] Na uvod je nutné poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se jiz jednou, pfi posuzovani
jiné kasacni stiznosti, zabyval problematikou, vztahujici se ke stejnému projektu realizovanému
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st¢zovatelkou, pficemz jediny rozdil pfedstavovalo sméfovani odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Zatimco v nyn{ posuzované véci se jednalo o odvod do Narodniho fondu, ve véci vedené
zdej$im soudem pod sp. zn. 4 Afs 211/2016 se jednalo o odvod do stitniho rozpoctu.
Argumentace pfedestfena stézovatelkou je v obou piipadech zasadné¢ identicka a také zalovany
v obou piipadech zaslal zdejsimu soudu zcela totozné vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Konecné,
stejné odavodnéni zvolil i krajsky soud v napadenych rozsudcich. Ctvrty sendt piitom v fizen
o zminované kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 4 Afs 211/2016 — 40,
tak, ze zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizenf. Vzhledem k totoznosti skutkové situace i argumentace
ucastniktl v nyni posuzované véci, nemél zdejsi soud diavod se od dfive pfijatych zavéra odchylit.

[24] Nejvyssi spravni soud dvodem odmita argumentaci stézovatelky, ze postupovala
v souladu se zdkonem, nebot’ jeji postup schvalilo Ministerstvo prumyslu a obchodu
a Czechinvest. Krajsky soud vtomto sméru spravné¢ odkazal na judikaturu tohoto soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 60/2012-31, ve kterém je vyjadfena zasada,
ze za dodrzeni vsech podminek dotaci (jejichz poruseni konstatuje pifislusny financéni dfad
v ramci své kompetence podle zakona ¢. 218/2000 Sb.) jsou vylucné odpovédni jejich pifjemci,
a to pravé i za situace, kdy poskytovatel dotace neoznaéi postup piijemce za chybny. V kontextu
casové posloupnosti nemohlo byt dotceno ani legitimni ocekavani stézovatelky ve vztahu
k zakonnosti posunuti terminu realizace druhé etapy vystavby, nebot’ dotaz sméfujic
k moznosti zmény terminu realizace zaslala st¢zovatelka teprve dne 11. 2. 2010, tj. az poté,
co jiz dne 8. 2. 2010 uzavfela smlouvu o dilo. Tato namitka proto neni diivodna.

[25] V kontextu zavéru krajského soudu a zalovaného, Ze stézovatelka porusila v prabéhu
vybérového fizeni Podminky a Pravidla, respektive zasadu transparentnosti povazuje zdejsi
soud za podstatné pfipomenout svoji difvéjsi judikaturu. V rozsudku ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 — 159, k vyznamu zasady transparentnosti uvedl, ze ,,v proé radé sméiuje k cili
samotného prdava verejnych zakdzek, Rkierym je zajisténi hospoddarnosti, efektivnosti - a iicelnosti naklidani
s vefejmymi - prostredRy. Zakon tohoto cile dosabuje predevsim vytvdrenim podminek  pro to, aby smlonyy,
JgjichZ pinéni je hrageno 3 vergnyeh prostiedki, byly zadavateli uzavirany pri gajisténi hospodirské soutéZe
a konkurentniho  prostredi mezi  dodavatelr. |...| Krajsky soud interpretuje poZadavek transparentnosts
tak, Ze tento neni spinén tebdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové proky, jez by zaddvacl fizent
(inily nekontrolovatelnym, biire kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo je by vzbuzovaly pochybnosti
0 pravych drivodech jednotlivych kroki gadavatele. S takovymto obecnym vikladem Zdsady transparentnosti
uvedené v § 25 odst. 1 in fine [zakona o vefejnych zakazkach]| se zde/s7 soud piné stotogiimpe. (...) Kromé
toho princip transparentnosti predstavuje nagpak videl dsadu pro celé gaddvact iizeni. K tomu patri rovné%
napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti adavatele a obecné objektivni postup béhem zadavaciho 1izeni (bod
90, zvyraznéni priddano). S obledem na pravé uvedené mozno tedy progatimné uzaviit, se podminkon dodrgeni
gdsady transparentnosti je tedy priibéh zaddavacibo rizeni takovym prisobem, ktery se navenek jevi jako férovy
a rddny .

[20] Stézovatelka byla povinna ve smyslu Podminek [Hlava I. ¢l. II. odst. (2) pism. d)]
postupovat pfi vybéru dodavatelt v souladu se zdkonem ¢. 137/2000, Sb., o vefejnych zakazkach,
a Pravidly, ktera tvoff pfilohu Podminek. Stézovatelka v zadavacich podminkach stanovila horni
cenovy limit zakazky na ¢astku 12.008.000 K¢. Timto limitem proto byla pro nasledné vybérové
fizeni vazana. Z pfihlasenych zajemct dany limit splnily pouze 2 subjekty, a to spolecnost
PSV STAVEBNI s.r.o., a spole¢nost STYLBAU, s.r.o. Stézovatelka pfesto z vybérového fizeni
nevyloucila tfeti spole¢nost, a to BAK stavebni spolecnost, a.s. Timto postupem tak porusila
Pravidla a zasadu transparentnosti, nebot’ pfedmétem hodnoceni v ramci vybérového fizeni
mohly byt jen nabidky, které vyhovovaly pozadavkim uvedenym v zadavaci dokumentaci.
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[27] Soucasné je ovsem tfeba poznamenat, ze v dusledku nastinéného pochybeni nedoslo
k neopravnénému pouziti financnich prostfedkd, nebot’ sté¢zovatelka ve vybérovém fizeni vybrala
jiného zajemce spliujictho pozadavky vybérového fizeni. Nedoslo ani ke zmafeni ucelu dotace.
Lze tak souhlasit s Zalovanym i krajskym soudem, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné,
avsak sama tato skutecnost nemuze vést k vyméfeni odvodu v celkové vysi, nebot’ uvedené
pochybeni neovlivnilo vybér vitézného uchazece. Nelze se tak jiz ztotoznit s Zalovanym v tom,
ze by se jednalo o natolik zavazné pochybeni, které by odivodnovalo ulozeni odvodu v plné vysi
poskytnuté dotace.

[28] Dalsi kasacni namitku stézovatelky pfedstavuje jeji argumentace o existenci objektivnich
diavodua pro posunuti terminu ukonceni stavebnich praci. Nejvys$si spravni soud v tomto bodé
souhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu. Z obsahu cestného prohlaseni plyne, ze Ing. M.
byl dne 26. 1. 2010 pfizvan k posouzeni stavu dfevénych konstrukei krovu objektu
administrativni budovy, pficemz po prohlidce upozornil na napadeni krova dfevokaznym
skiidcem a broukem. Stézovatelce proto sdélil, ze sanace nosnych prvka musi pfedchazet vlastni
rekonstrukci administrativni budovy, pficemz v této souvislosti vypracoval navrh sanacnich
opatfeni. Nutnost sanace vsak neméni nic na skuteCnosti, ze informaci o jeji potfebnosti
méla sté¢zovatelka v dostatecném predstihu (téméf dva tydny pfed uvzavienim smlouvy).
Jestlize ji tedy povazovala za vyznamnou, méla pfed uzavienim smlouvy casovy prostor zadat
odsouhlaseni zmény terminu poskytovatele dotace, pfipadné provést vybérové fizeni nové.
Pokud by tak stézovatelka ucinila a poskytovatel dotace zménu terminu schvalil pfed samotnym
uzavienim smlouvy, vzniklo by stéZzovatelce legitimni ocekavani, Ze postupuje v souladu
se zakonem. Stézovatelka vsak smlouvu uzavfela, aniz by zmény pfedem jakkoliv konzultovala
s poskytovatelem, a tim nepochybné Podminky porusila. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze sté¢zovatelka v kontextu projednavané véci smlouvu zménila oproti jejimu navrhu v rozsahu,
ktery nelze povazovat za pfipustny a nenarusujici zajem na transparentnim hospodafeni
s vefejnymi finanénimi prostfedky. I v tomto pfipadé vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu
plati, Ze neslo o natolik zavazné pochybeni, které odtvodnovalo ulozeni odvodu v plné vysi
poskytnuté dotace.

[29] Nasledujici bod kasacni stiznosti zduarazniuje rozdéleni projektu nadvé etapy.
Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze doslo k posunuti terminu dodani praci pouze u druhé
etapy dila, coz méla vyse odvodu zohlednit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze z obsahu
Registracni zadosti ze dne 26. 2. 2010 (str. 3), plné zadosti ze dne 11. 8. 2010 (str. 3), smlouvy
o dilo (str. 2 a pfiloha ¢. 1), zadosti o platbu ze dne 17. 12. 2010 a ze dne 13. 1. 2011 je zjevny
zamér stézovatelky projekt rozdélit na dvé etapy, k ¢emuz pfi jeho realizaci skutecné doslo.
O této skutecnosti svédei i vydana stavebni povoleni ¢i kolaudacni souhlasy. Ze spisové
dokumentace tak v souladu s tvrzenim stézovatelky plyne, ze zakazka fakticky na dvé etapy
clenéna byla. Tuto skute¢nost mél proto zalovany i krajsky soud pfi tvahach o vysi celkového
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zohlednit.

[30] K problematice udajn¢ vagné formulovaného slovniho hodnoceni bodovaci stupnice
jednotlivych  kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v zadavacich
podminkach vybérového fizeni pfezkoumatelné stanovila vahu jednotlivych kritérii (ekonomicka
vyhodnost - 60 %, termin dodani - 20 %, reference - 20 %). Soucasn¢ uvedla i slovn{ hodnoceni
bodovaci stupnice. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s Zalovanym a krajskym soudem, Ze je slovni
hodnoceni vymezeno vagnim a nekonkrétnim zpusobem. Hodnotici kritéria jist¢ mohla byt
specifikovana konkrétnéji, avsak ani v existujici podobé¢ nejsou nepfezkoumatelna. Ze zadavacich
podminek i ze zpravy zvyhodnoceni nabidek vybérového fizeni je zfejmé, ze stézovatelka
ze stanovenych kritérif vychazela a pfezkoumatelné pfedlozené nabidky vyhodnotila.



3 Afs 235/2016 - 39
pokracovani

[31] Stézovatelce bylo ze strany zalovaného a krajského soudu rovnéz vytykano,
ze prestoze dvé spolecnosti nabidly shodny termin dodani (31. 8. 2010), splnéni tohoto kritéria
st¢zovatelka hodnotila rozdilné, vjednom pifpadé 7 body a v druhém pfipadé 10 body.
Stézovatelka namitla, Ze ji k tomuto hodnoceni vedla skutecnost, Zze jeden ze zijemcu uvedl
v navrthu smlouvy odlisné datum (30. 8. 2010) od data uvedeného v nabidce (31. 8. 2010).
Nejvyssi spravni soud uvedenou jednodenni diferenci nepfehlédl a v kontextu povahy stavebnich
praci ji nepovazuje za relevantni. U rozdilu v bodovém hodnoceni kriteria terminu dodani
je tedy mozné mit wurcité pochybnosti. Rozhodujici je vsak to, ze ke snizenému
hodnoceni doslo u spolec¢nosti, kterd nesplnila podminky pro pfihlaseni do vybérového fizeni.
Jestlize tak spolecnost neméla ve vybérovém fizeni primarné vubec figurovat, nemohlo
v dusledku tfeba 1 chybného postupu stézovatelky dojit k jakémukoli poskozeni jednoho
z uchazecu. Transparentnost vybérového fizeni proto v souvislosti s timto konkrétnim krokem
nepfedstavuje relevantni hledisko.

[32] Celkov¢ Ize konstatovat, ze se st¢zovatelka skute¢né v dil¢ich bodech dopustila poruseni
rozpoctové kazné. In concreto se tak stalo tim, Zze do vybérového fizeni nespravné pfipustila
uchazece BAK stavebni spolecnost, a.s., ktera nabidla cenu pfekracujici horni limit zakazky.
Druhym pochybenim stézovatelky bylo, Ze neopravnéné zménila termin realizace druhé etapy
projektu v ramci smlouvy o dilo. Soucasné¢ vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfedstavuji
tato pochyben{ stézovatelky tak zavazna poruseni, aby odtivodnovala ulozeni odvodu za poruseni
rozpo¢tové kazné v plné vysi dotace. Zalovany proto rovnéz pochybil, kdyz nijak nezhodnotil
tu ¢ast dotace, jez byla cerpana v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami,
nezohlednil zavaznost konkrétnich poruseni podminek a nepfihlédl ani ke skutecnosti, ze projekt
byl rozdélen na dvé relativné samostatné etapy. Dale neposoudil zavaznost jednotlivych
pochybeni stézovatelky ve vztahu k celkové cerpané castce, nezabyval se posouzenim, jaké byly
dopady zjisténych pochybeni na vymezeny tucel poskytnuté dotace, neuvedl, jaka ¢ast dotace byla
cerpana bezchybné, a bezchybnou c¢ast nezhodnotil v ramci proporcionality vySe odvodu
(k této otazce blize rozsudek tohoto soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 — 40).

Z téchto davodia Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou.

[33] S ohledem na uvedena zjistén{ a zavéry Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zaroven nepfehlédl, ze jiz v zalobnim fizen{ byly dany tytéz
duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud by tak v novém zalobnim fizeni
nemohl ucinit nic jiného, nez pravé tak v dalsim fizeni rozhodnout. Povaha véci tedy
umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.,
§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s., soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan
vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s., pouzity
pfiméfené podle § 110 odst. 2, pism. a) s. f. s.].

[34] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje,
a proto musi rozhodnout 1 o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé naklada fizeni
pfed krajskym soudem a fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Zze sté¢zovatelka ma vuci zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozila, nebot’ méla ve véci plny uspéch.

[35] Odména spolecnosti  UNTAX s.r.o., ktera zastupovala stézovatelku v fizeni
pfed krajskym soudem, byla urc¢ena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif (dale jen ,,advokétni tarif), a to za Ctyfi
ukony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v zalobnim fizeni (pfevzeti zastoupeni, sepsani
a podani zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni zalovaného, ucast na soudnim jednani dne 9. 4. 2015)
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v celkové wvysi 12400 K¢, Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) cini  podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby, celkem 1.200 K¢. Nahrada
cestovnich vydaja tvoif ¢astka 1.415 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), nahrada za promeskany
cas ve vysi 600 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 téze vyhlasky|. Zastupkyné stézovatelky v f{zeni
pfed krajskym soudem prokazala, ze je platkyni DPH, proto soucast nakladt tvofi rovnéz
nahrada za tuto dan ve vysi 3.279 K¢, tj. 21 % z castky 15.615 K¢. Soudni poplatek za podanou
zalobu ¢ini 3.000 K¢. Celkové naklady fizeni sté¢zovatelky pfed krajskym soudem tedy v souctu
jednotlivych polozek tvofi ¢astku 21.894 K¢.

[30] Odména za zastupovani advokatem v fizeni o kasacnich stiznostech byla urcena podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za Ctyfi
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, dvé kasacni stiznosti a jedna replika k vyjadfeni
zalovaného) v celkové vysi 12.400 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) cini podle
§ 13 odst. 3 advokatnifho tarifu 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, tedy celkem 1.200 K¢.
Zastupce stézovatelky advokat JUDr. Ing. Tomas Matousek je platcem DPH, proto soucast
naklada tvofi rovnéz nahrada za tuto dan ve vysi 2.856 K¢, tj. 21 % z ¢astky 13.600 K¢. Soudni
poplatek za podanou kasa¢ni stiznost ¢ini 5.000 K¢. Celkové naklady fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem pfedstavuji v souctu uvedenych polozek ¢astku 21.456 K¢.

[37] Podle principu procesni uspé$nosti proto ulozil Nejvyssi spravni soud Zzalovanému,
aby v pfiméfené lhuté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatil stézovatelce nahradu

naklada fizeni o kasac¢nich stiznostech a o zalobé v celkové vysi 43.350 K¢ k rukam advokata
JUDr. Ing. Tomase Matouska.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. stpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





