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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase

Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: ERIMPEX s.r.0., IC: 25161997, se sidlem tiida Csl. legii 562, Ceské
Velenice, zastoupeni Mgr. Filipem Toulem, advokitem, se sidlem Lannova tf. 16/1,
Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Jiholeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu  1592/2, Ceské Budéjovice, za ucasti: Viktor Property, s.r. o,
IC: 28374754, se sidlem Hvézdova 1716/2B, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. unora 2016, ¢. j. KUJCK 23108/2016/OZZL, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. srpna 2016,
¢.j. 51 A 6/2016 - 29,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne 3. srpna 2016,
¢.j.51 A6/2016 — 29, a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. unora 2016,
¢.j. KUJCK 23108/2016/OZZL. se ru§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovanj je povinen zaplatt Zalobkyni nahradu niklada fizeni o Zalobé a
o kasacn{ stiznosti ve vysi 19.200 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Filipa Toula,
advokita, se sidlem Lannova tf. 16/1, Ceské Budéjovice, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osobé¢ zucastnéné na fizeni s e nahrada naklada fizenif nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Méstsky afad Ttebon (dale jako ,,méstsky urad®) vydal dne 20. listopadu 2015 rozhodnuti

& . ZP:2992/2015 zem201-524F1, kterym podle § 11 odst. 2 zikona & 334/1992 Sb., o ochrané
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zemédélského pudniho fondu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o ZPF%),
stanovil zalobkyni finanéni odvod za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale
té2 ,,ZPF*) o viméfe 1,5044 ha na pozemku parc. ¢ 275/223 — trvaly travni porost v k. t. Ceské
Velenice pro realizaci stavby ,,FVE Ceské Velenice — IV. ETAPA“ (dale té ,FVE®)
na uvedeném pozemku ve vysi 218.138 K¢.

(2] Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ¢. j. KUJCK 23108/2016/OZZL ze dne
29.unora 2016 zamitl a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil. V odtvodnéni po shrnut
dosavadniho prabéhu fizeni konstatoval, ze Zzalobkyné je povinna zaplatit odvod, nebot’ souhlas
s odnétim pudy ze ZPF byl vydan v jejim zajmu. Byla to totiz zalobkyné, jiz bylo vydano
rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu FVE. Zalovany se dile neztotoznil
s tvrzenim zalobkyné, Zze odvod mél byt stanoven za doc¢asné odnéti pudy ze ZPF, nebot’ stavba
FVE byla povolena jako stavba trvald, bude znemoznéno zemédélské vyuzivani pozemku a byl
vydan souhlas s trvalym, nikoli docasnym odnétim pudy ze ZPF.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dile jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem jako nedivodnou
zamitl. Nepfisvédcil namitce Zalobkyné, ze souhlas s odnétim pudy ze ZPF byl vydan jinému
subjektu, nebot’ tim, kdo v kone¢ném dusledku tento souhlas vyuzil a vjehoz zajmu k odnéti
pudy ze ZPF doslo, je pravée zalobkyné. Krajsky soud neshledal pro véc rozhodnym, ze zalobkyné
udajné¢ jednala pouze jako zhotovitel pro jinou spolecnost, nebot’ z podkladi rozhodnuti
zalovaného vyplyvalo, ze o stavebni povoleni pro stavbu FVE zadala Zalobkyn¢ a ona sama vedla
jednani s pavodnim vlastnikem pfedmétného pozemku. Pfevod prav a povinnosti ze stavebniho
povoleni na osobu zucastnénou na fizeni pak krajsky soud také nepovazoval za pravné
vyznamny, nebot’ knému doslo az po pravni moci stavebniho povoleni. Zakon o ZPF
vsak osobu povinnou zaplatit odvod za odnéti piady ze ZPF urcuje pravé ve vztahu
ke stavebnimu povoleni (¢i jinému rozhodnuti obdobné povahy), a to k okamziku nabyti pravni
moci. Po spravnich organech nelze vyzadovat aktivni zkoumani soukromopravnich tkonu
ucastnika fizeni a urcovani osoby povinné k uhradé odvodu dle jejich projevené vule. Krajsky
soud nepfisvédcil ani namitce, ze vySe odvodu méla odpovidat docasnému odnéti piady ze ZPF,
a ztotoznil se s posouzeni této véci zalovanym. Za nedivodnou oznacil i namitku pozdniho
stanoveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[4] Proti vyroku rozsudku krajského soudu o zamitnuti Zaloby podala Zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka™) véas kasacni stiznost, v niz uplatnila kasacni dtivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Krajsky soud se dle jejtho nazoru nevyporfadal s namitkami vznesenymi
v zalobé.

[5] Stézovatelka zopakovala zalobni argumentaci, ze, jelikoz vznikla az v roce 1997, nemohla
byt ucastnikem fizeni o souhlasu sodnétim pady ze ZPF probéhnuvsiho vroce 1995.
Tento souhlas byl vydan pro zcela jiny subjekt a k odnéti pudy ze ZPF nedoslo v zajmu
stezovatelky, ale v zajmu spolecnosti Hospodafské parky s.r.o. Dle stézovatelky je nerozhodné,
jakému subjektu bylo vydano stavebni povoleni, ale v ¢im zajmu byl vydan souhlas s odnétim
pudy ze ZPF. Ten subjekt je povinen uhradit odvod za odnéti pudy ze ZPF. Navic je zfejmé, ze
stézovatelka prevedla prava a povinnost ze stavebnfho povoleni na osobu ztc¢astnénou na fizeni.

[6] Tvrzeni krajského soudu, ze spolecnost Hospodafské parky s.r.o. zanikla diive,
nez zde bylo pravomocné stavebni povoleni ¢i jiné obdobné rozhodnuti, na jejichz zakladé
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by bylo mozné stanovit odvod za odnéti pudy ze ZPF, oznacila stézovatelka za mylné,
nebot’ uvedena spolecnost zanikla téméf rok poté, co stavebni povoleni pro stavbu FVE nabylo
pravni moci. Stézovatelka dale uvedla obecnou argumentaci vztahujici se k ¢l. 2 odst. 4 Ustavy,
¢cl. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] Stézovatelka rovnéz zopakovala, ze se v této véci nejedna o trvalé, nybrz docasné odnéti
pudy ze ZPF, nebot’ na plose pod stavbou FVE | dile roste triva a na tuto plochu by se dalo poblizet
Jako na lonku a tndig zde dle presvédieni stéovatele neni dan dived pro to, aby mu byl odvod vymeérovin®.
V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zavazal zalovaného k nahradé naklada fizeni
stézovatelky.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e subjekty, v jejichz zajmu byl
vydan souhlas s odnétim pudy ze ZPF a které o souhlas s timto odnétim zadaly, nemuseji byt
totozné. Souhlas s odnétim pudy ze ZPF sam o sobé neurcuje subjekt povinny k zaplaceni
odvodu, k tomu dochaz{ az v ramci rozhodnuti o stanoveni vyse odvodu. Odnéti pudy ze ZPF
bylo v zajmu stézovatelky, kterd zadala o vydani stavebntho povoleni pro stavbu FVE.
Oproti tomu u spolecnosti Hospodafské parky s.r.o. nebyl zjistén zadny zdjem na realizaci
této stavby. K namitce, ze stavba FVE je stavbou docasnou, Zalovany uvedl, Ze stavba byla
povolena jako stavba trvald, a pozemek, na kterém byla zhotovena, je soucasti vétsi pramyslové
z6ny, procez obnoven{ zemédélského obhospodatovani tohoto pozemku nepfipada v avahu.

[9] Osoba zicastnéna na fizeni se na vyzvu Nejvysstho spravniho soudu ke kasacni stiznosti
nevyjadfila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[11]  StéZovatelka v uvodu kasacni stiznosti uvadi, Ze krajsky soud nevypofadal vsechny
jeji zalobni namitky. V dal§i argumentaci se vSak této vadé jiz nevénuje a broji vyhradné
proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud pfi vlastnim pfezkumu
rozsudku krajského soudu vadu spocivajici v nevypofadani nckterého ze Zzalobnich bodu,
k niZ by jinak byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, nezjistil.

[12]  Pro fadné posouzeni véci z hlediska dalsich namitek vznesenych stézovatelkou je tfeba
piiblizit si, jak se projednavany pifipad vyvijel. Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud
nasledujici skutecnosti.

[13]  Dne 29. srpna 1995 byl odborem ochrany lesa a pudy Ministerstva zivotniho prostfedi
na zadost spolecnosti Hospodatské parky s.r.o. vydan souhlas k odnéti zemédélské pudy
ze zemédélského pudniho fondu pro 1L etapu vystavby hospodatského parku v Ceskjch
Velenicich (¢. . OOLP/1812/95).

[14]  Spolecnost ERIMPEX s.r.0., tedy sté¢zovatelka, dle vefejné¢ piistupnych udaju
z obchodniho rejstitku vznikla dne 5. kvétna 1997. Spravni spis dale obsahuje kopii
korespondence mezi zastupci stéZovatelky a spole¢nosti Hospodaisky park Ceské Velenice a.s.
z roku 2009, v niz je feSena rezervace a mozny prevod ,,nové oddélené parcely z pozemku
patc. ¢. 275/59.
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[15]  Dne 26. stpna 2009 poskytl méstsky afad stézovatelce vyjadieni a pfedbéznou informaci
k projektové dokumentaci ,,Fotovoltaicka elektrarna IV. etapa Ceské Velenice®, v niz bylo mimo
jiné uvedeno, ze ,,stavba se dotjka pozemku ZPF, plati soublas s trvaljm odnétinm pozembkn e ZPF vydany
MZP CR, Visovickd 65, 100 10 Praha 10 ge dne 28. 12. 1993 (pozn. soudu — v pozdéjsim prabéhu
fizeni byla tato informace opravena tak, ze se jedna o vyse zminény souhlas s odnétim pudy
ze ZPF z roku 1995). Dne 18. zafi 2009 bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni na stavbu ,,FVE Ceské Velenice — IV. ETAPA¢ (dale také jen ,,stavebni povoleni
na stavbu FVE®), které nabylo pravni moci dne 20. fijna 2009.

[16]  Dne 30. listopadu 2009 uzaviela stézovatelka s osobou zucastnénou na fizeni dohodu
o postoupeni prav a pfevodu povinnosti ze spravnich rozhodnuti, ktera se vztahovala mimo
jiné na stavebn{ povoleni na stavbu FVE a v niZz se osoba zuc¢astnéna na fizeni zavazala splnit
povinnosti vyplyvajici ze stavebniho povoleni fadné a véas. Tentyz den byl osobé¢ zacastnéné
na fizen{ vydan kolaudac¢ni souhlas k uzivani stavby FVE.

[17]  Dne 16. fijna 2010 byla spolecnost Hospodatské parky s.r.o. vymazana z obchodniho
rejstiiku.

[18]  Méstsky ufad dne 25. dubna 2012 vydal oznameni o zahéjeni spravniho fizeni z moci
ufedni ve véci pfedepsani odvodu za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského padniho
fondu ¢ j. 1311/12/SO (pfesny den, kdy bylo oznimeni zahdjeni fizeni stéZovatelce,
ze spravnfho spisu nevyplyva). Prvni spravni rozhodnuti ve véci byla pro vady procesniho
charakteru a vady v odavodnéni zrusena krajskym soudem, nicméné podrobny prabéh fizeni neni
pro nynéjsi pfezkum dualezity. Nasledné bylo vydano vuvodu tohoto rozsudku citované
rozhodnuti méstského uradu, jimz byla sté¢Zovatelce ulozena povinnost zaplatit odvod za odnéti
pudy ze ZPF, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného.

[19]  Stézovatelka v kasacni stiznosti na jednu stranu tvrdi, Ze povinnost k zaplaceni odvodu
za odnéti pudy ze ZPF stiha spolecnost Hospodafské parky s.r.o. jako zadatele o souhlas
s odnétim pudy, na druhou stranu mélo dojit k pfechodu této povinnosti spole¢né s pravy
a povinnostmi ze stavebnfho povoleni na stavbu FVE ze sté¢zovatelky na osobu zucastnénou
na fizeni. Je zfejmé, Ze obé tato tvrzeni vedle sebe nemohou obstat — povinnost zaplatit odvod
nemohla zaroven zustat spolecnosti Hospodafské parky s.r.o. a zaroven pfejit ze sté¢zovatelky
(ktera by ji v prvnim pfipad¢ nikdy neméla) na osobu zucastnénou na fizeni. Stejné chyby
se v§ak ve svych tvahach dopustil 1 krajsky soud.

[20]  V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. ffjna 2013, ¢. j. 4 As 88/2013 - 20, a jim potvrzeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. bfezna 2013, ¢. j. 30 A 29/2011 - 109, vyslovil nazor,
ze . pravni diprava neresi pravni ndstupnictvi adatele o udéleni soublasu k odnéti prdy ze ZPF, a proto je
treba vychazet 3 toho, e se jednd o verginopravni povinnost vazanou pouze na osobu povinného subjekin,
neprechdazi tedy ani na nového vlastnika predmeétnych pozemki, ani na Zadatele o vyddani kolaudainibo
roxhodnuti a ani na osobu, kterd md v koneiném disledfen 3 odnéti pozemkn e ZPE prospéch.
Tento zavér z citované judikatury opravdu vyplyva. Nelze vs$ak souhlasit se zpusobem,
jakym jej na projednavanou véc krajsky soud aplikoval, kdyz dospél k zavéru, Zze povinnost
zaplatit odvod ma stézovatelka jakozto osoba, ktera se ,,chopila® souhlasu s odnétim pudy
ze ZPF. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud totiz vyjadfil mimo jiné nazor, ze neni
rozhodné, kdo v prabéhu casu fakticky realizoval zamér, pro néjz doslo k odnéti pudy ze ZPF,
nebot’ primarni zajem o jeji odnéti vyjadii subjekt podavajici zadost o souhlas. Krajsky soud
v Plzni vtomto ohledu konstatoval, ze ,povinnost zaplatit odved podle § 11 odst. 1
gdk. & 334/1992 Sb. proto neprechdzi na jiné subjekty, tzn. ani na nového vlastnika predmétnych pozemki,
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ani na Fadatele o vydani kolandacniho rozhodnuti a ani na osobn, ktera v konelném disledn 3 odnéti pogem#kn
e zemédilského piidniho fondn md prospéch. Zalobkyné byla prootni nositelkon povinnosti zaplatit odvod
g pogice subjektu, v jehog zdjmn mélo dojit k odnéti piidy ze ZPE a k prechodn této povinnosti na dalsi subjekt
dojit nemohlo.*

[21]  Krajsky soud odivodnénim svého rozsudku na jednu stranu vyloucil pfechod povinnosti
k placeni odvodu ze stézovatelky na osobu zucastnénou na fizeni, avSak zaroven pfipustil
pfechod této povinnosti ze spolecnosti Hospodafské parky s.r.o. jakozto zadatele o souhlas
s odnétim pudy ze ZPF na stézovatelku. To vsak zfejmé vedle sebe obstat nemuze. Povinnost
zaplatit odvod za odnéti pudy ze ZPF muze byt bud vazana vyhradné k jednomu jedinému
subjektu, jimzZ je v souladu s vyse citovanym rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu zadatel
o souhlas s odnétim pudy ze ZPF, nebo jeji pfechod vyloucen neni, ale potom mohla —
pfinejmensim teoreticky — pfejit ze stézovatelky na dalsi osobu.

[22]  V uvedeném sméru nelze pfehlédnout rozsudek krajského soudu ze dne 26. ¢ervna 2015,
¢. j. 10 A 17/2013 - 62, jimz byla zrusena spravni rozhodnuti vydana v této véci jako prvni.
Krajsky soud v ném konstatoval, ze ,,argumentace uvedend v alovaném rozhodnuti, e povinnost platit
odvod dopadd na adresdta stavebnibo povoleni, neodpovidi platné pravni sipravé* Nejvyssi spravni soud
postrada v odavodnéni nyni napadeného rozsudku krajského soudu zduvodnéni, pro¢ od difve
vysloveného pravntho nazoru, jimz byly méstsky ufad 1 zalovany v dalsim fizeni vazany
(a jenz zcela evidentné nerespektovaly), ustoupil.

[23]  Jakkoli textualni vyklad ustanoveni § 11 zakona o ZPF, pfipadné i teleologicky vyklad,
by umoznoval udinit zavér, ze nemusi jit vzdy o zadatele (nebylo by nic jednodussiho,
nez v zakon¢ vyjadfit, Ze povinnou osobou je zadatel o odnéti), nenf nyni rozhodujici Sesty senat
v pozici, kdy by poprvé dané ustanoveni mohl vylozit, a musi respektovat zuzujici vyklad
provedeny difve jinym senatem Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ i takovy vyklad obstoji;
prostor, resp. vazny davod pro piedlozeni véci rozsifenému senatu ke zméné pravniho nazoru,
is ohledem na skutec¢nost, ze jde o pravni tpravu historickou, Sesty senat nevidi. Pro dalsi prab¢h
fizeni Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze vyklad § 11 zakona o ZPF
provedeny ve vyse citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 4 As 88/2013 - 20
a rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢ j. 30 A 29/2011 - 109 nedava prostor pro uvahy,
ktery subjekt je povinen platit odvod za odnéti pudy ze ZPF. Spravni organy ani krajsky soud
tak nemély divod se od zavéri tam vyslovenych odchylit, nebot’ skutkové okolnosti
tehdy posuzovaného piipadu se snyni projednavanou véci v mnoha dulezitych aspektech
shoduji. Zejména byl v obou pifpadech vydan souhlas sodnétim pudy ze ZPF subjektu,
ktery se na dalsi realizaci zaméru na pozemku, jehoz se odnéti tykalo, témét nepodilel. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti vyjadfil nazor, ze pozadavky ,,na vyjasnéni, v zdjmn kobo je
predmeétna obchodni 3na realizovina, by vedly k absurdnim a nedmérnym poadavkiim na spravni orgdny,
nebot’ by nebylo mozné s obledem na vyse popsané mnogstvi zainteresovanych subjektii urcit konkrétni subjekt,
Jehog zdjem" je s obledem na povinnost zaplatit odved podle zikona o ochrané ZPE  tim uriujicim
a prevagmjicim. Na tomto zavéru lze setrvat i v projednavané véci. Osobou povinnou k zaplaceni
odvodu za odnéti pudy ze ZPF tedy na zakladé skutkovych okolnosti zjisténych ze spravniho
spisu byla spole¢nost Hospodafské parky s.r.o. a tato povinnost za pravnfho stavu ucinného
do 31. bfezna 2015 v souladu s vyse citovanou judikaturou na st¢zovatelku pfejit nemohla.

[24]  Nejvyssi spravni soud nadto nemohl pfehlédnout okolnost, na kterou upozornovala
i stézovatelka v kasacni stiznosti, a sice ze k zaniku spolecnosti Hospodafské parky s.r.o.
jejim vymazem z obchodniho rejstiiku doslo rok po vydani stavebniho povoleni na stavbu FVE
a téméf rok po udéleni kolaudac¢niho souhlasu. Nelze tedy zcela souhlasit s krajskym soudem,
ze zde ,,nastala dkonem vyslovné nepredpoklidand situace, kdyg Zadatel o vyddni soublasu po jebo vydini
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zanikl a tento soublas ngil jiny subjeks”. Spravni organy mely dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
po vydani rozhodnuti podle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, dostatecné dlouhou dobu pro vyméfeni odvodu
subjektu, jenz byl povinen tento odvod zaplatit. Rizeni o stanoveni odvodu viak bylo zahajeno
vice nez dva roky poté, co byl ke stavbé FVE vydan kolaudacni souhlas. Mezitim doslo k zaniku
povinného subjektu, coz znemoznilo vyméfit a vybrat odvod za odnéti pudy ze ZPF.
Tento dusledek ponékud liknavého jednani spravnich organt vsak nelze zhojit tim, Zze bude
povinnost k zaplaceni odvodu spravnim rozhodnutim uvalena na subjekt, ktery ji na zakladé
vykladu zdkona provedeného Nejvyssim spravnim soudem ve vyse citovaném rozsudku
C.j. 4 As 88/2013 - 20 nema. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze citované
judikatorni zavéry, podle nichz je prakticky vylouceno vyméfit odvod za odnéti ze ZPF
komukoliv jinému nez osobé¢, ktera zadala o souhlas s odnétim pudy ze ZPF, nemusi byt
pouzitelné pro vyklad nyni platné pravni upravy. Podle § 11 zdkona o ZPF ve znéni ucinném
od 1. 4. 2015 se totiz odvod za odnéti ze ZPF vyméfuje jiz po zahdjeni realizace zaméru
a povinnou osobou je ten, komu svédéf opravnéni k danému zaméru.

[25] K dal$imu okruhu kasa¢nich namitek, totiz ze odvod mél byt vyméfen za docasné odnéti
pudy ze ZPF, nebot’ fotovoltaicka elektrarna je svoji povahou stavbou docasnou, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v tomto ohledu je posouzeni véci krajskym soudem i Zalovanym spravné.
Z podkladu shromazdénych ve spravnim spise nijak nevyplyva, ze by souhlas s odnétim pudy
ze ZPF byl vydan pro docasné odnéti, ani ze by stavba FVE byla povolena jako stavba docasna.
Krajsky soud navic spravné upozornil, Zze v piipad¢ docasného odnéti pudy ze ZPF musi byt
schvalen plan rekultivace dotcené plochy, k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze rozsudek krajského soudu je ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. nezakonny. Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, i kdyz kasacni stiznost
sméfovala pouze proti vyroku o zamitnuti zaloby, nebot’ vyroky o nahradé naklada fizeni jsou
na vyroku o véci samé zavislé.

[27]  Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. plati, ze grusi-li Nejvyssi spravni sound rozhodnuti krajského
soudn, a pokud jig v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se ruSenim
rozhodnuti krajskébo soudn miige sam podle povahy véci rozhodnout o ruseni roghodnuti spravnibo orgdnu.
V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost nez rozhodnuti zalovaného zrusit, jelikoz pravni zavéry, na nichz je postaveno, trpi
stejnou vadou, kterou Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vytkl tvaham krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4
s. f. s. rozhodl tak, ze saim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[28]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé¢
§120 s. f. s, ma uspésny sté¢zovatel pravo na nahradu duavodné vynalozenych néaklada
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[29]  Stézovatelka, ktera méla v fizeni plny uspéch, zaplatila soudni poplatek 5.000 K¢
za podani kasa¢ni stiznosti (polozka 19 piilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisti). V fizeni pfed krajskym soudem zaplatila soudni poplatek 3.000 K¢
za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) ptilohy k zikonu ¢. 549/1991 Sb.] a 1.000 K¢
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za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby (polozka 20 piilohy k zakonu
¢. 549/1991 Sb.).

[30]  Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spraivnim soudem
zastoupena advokatem. Ze spist vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym soudem ucinil pravni
zastupce dva ukony pravni sluzby, a sice (1) pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v aktudlnim znéni] a (2) sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem udinil zastupce
st¢zovatelky jeden ukon pravni sluzby, a to sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil tfi tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména
za jeden ukon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢
na uhradu hotovych vydaja. Zastupce stézovatelky nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané
hodnoty, procez mu vyslednd odména ve vysi 10.200 K¢ o piipadnou castku dané zvysena
nebyla.

[31]  Celkova nahrada nakladt fizeni pro stézovatelku tedy pfedstavuje castku 19.200 Ke.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

[32])  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz nemél uspéch ve véci.
[33] Osobé zucastnéné na fizeni se nahrada nakladt fizeni nepfiznavd, nebot’ nebylo

prokazano, ze by néjaké naklady v fizeni pfed krajskym soudem ¢i Nejvyssim spravnim soudem
vynalozila, ani zadné naklady neuplatnila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





