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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. B.,
zast. advokatem Mgr. Vratislavem Polkou, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti hrdint 1634/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016,
C.j. 48 A 47/2015 - 58,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalované (dale , stézovatelka®) ze dne
7. 4. 2015, ¢.j. MV-84270-3/SO-2014, jimz zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dile jen ,ministerstvo®), ze dne 26.5.2014,
¢. j. OAM-3325-16/TP-2013, a toto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ministerstva byla podle
§ 75 odst. 1 pism. f) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. (déle jen ,,
zakon o pobytu cizinct®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni
podminky uvedené v § 68 zakona o pobytu cizinct.

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od 11. 7. 2006 na zékladé dlouhodobého viza
za ucelem zaméstnani a od 15. 3. 2007 pobyval na uzemi na zakladé¢ povoleni dlouhodobého
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pobytu, jehoz platnost byla nésledn¢ prodluzovana, a to za raznymi ucely (zaméstnani,
podnikani).

Rizeni o jeho #adosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podané dne 12. 1. 2011 bylo usnesenim ministerstva ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. OAM-05194-8/DP-
2011, zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Toto usneseni bylo zalobcem
napadeno odvolanim a Zalobce tak dale pobyval na tzemi nadale na zakladé fikce pobytu podle
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Stézovatelka rozhodnutim ze dne 7.10.2013, ¢ j. MV-84994-4/SO/sen-2011, toto
odvolani zamitla a usneseni ministerstva ze dne 8. 6. 2011 potvrdila. Dne 7. 3. 2014 byl Zalobci
vydan vyjezdni piikaz a zalobce tentyz den podal zadost o dlouhodobé vizum za tcelem strpént,
které bylo vyhovéno.

Dne 7. 3. 2014 zaroven podal zalobce v fizeni o zadosti o povolen{ k trvalému pobytu
ze dne 20. 2. 2013 zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Opatfenim ze dne 21. 3. 2014
ministerstvo zalobce informovalo o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Svym opatfenim proti necinnosti ze dne 1.4.2014 stézovatelka pfikazala ministerstvu,
aby do 30 dnt o Zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu rozhodlo. Rozhodnutim ze dne
26. 5. 2014 pak ministerstvo podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu zamitlo. V odivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedlo,
ze nebyla zachovana nepfetrzitost pobytu zadatele ke dni vydani rozhodnuti, nebot’ ten byl
ukoncen nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 6.2011, tj. dne 29.1.2014.
Podanim Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu zadna fikce pobytu nevznika. Dobu
pobytu Zalobce na vyjezdni piikaz nelze podle ministerstva povazovat za standardni dobu
opravnéného a legalntho pobytu na uzemi podle €l. 4 smérnice 2003/109/ES a zalobce v obdobi
od 29.1.2014 do 7. 3.2014 pobyval na tzemi nelegalné. Protoze byla narusena nepfetrzitost
pobytu Zalobce, nespliuje tento podminku 5 let nepfetrzitého pobytu na tzemi podle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizincu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, které stézovatelka zamitla a rozhodnuti
ministerstva ze dne 26. 5. 2014 potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, které
krajsky soud vyhovel a rozhodnuti stézovatelky ze dne 7.4.2015, ¢ j. MV-84270-3/SO-2014
a soucasné i rozhodnuti ministerstva ze dne 26.5.2014, ¢.j. OAM-3325-16/TP-2013, ztrusil.
Vychizel pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 6. 2016, €. . 9 Azs 95/2016-
29, vnémz soud dospél kzavéru, ze smérnice 2003/109/ES ,vige spinéni pétileté podminky
nepretritého pobytu na obdobi bezprostiedné pred poddanim Fidosti.

Krajsky soud se podrobné v intencich mantineld vymezenych citovanym rozsudkem
zabyval pfedev$im tim, zda smérnice 2003/109/ES upravuje blizsi podminky pro ziskani
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Dospél pritom k zavéru, ze nikoli; je-li splnéna
podminka pétiletého opravnéného a nepfetrzitého pobytu a zadatel predlozil doklad o pfijmech,
zdravotnim pojisténi, eventualné o splnénych integracnich opatfenich, cestovni doklad a doklad
o pfiméfeném ubytovani, ma clensky stat povinnost pfiznat postaveni dlouhodobé pobyvajictho
rezidenta. Jinymi slovy ,,pokud stdatni prisiusnici tretich zemi splni podminky a dodri postupy upravené v této
smérnict, maji narok na prigndani pravniho postaveni dlonbodobé pobyvajiciho rexidenta, jako i dalsi priva,
kterd vyphivaji 3 prizndni tohoto pravniho postaveni” (rozsudek SDEU ve véci Ewvropskd komise vs.
Nizozemsko, bod 68). Skutecnosti, ktera by to vylucovala a ktera tedy pfedstavuje negativni
podminku, je ohroZeni vefejného potadku nebo veiejné bezpe¢nosti. Clensky stat pfitom toto
postaveni musi zadateli pfiznat v maximalni lhaté 6 mésict, ktera muze byt prodlouzena pouze
ve vyjimecnych pifpadech, s tim, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy maji upravovat duasledky toho,
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ze tato lhuta nebyla dodrzena. Pritom v rozsahu sporu mezi zalobcem a zalovanou nelze
o zalobci fici, ze by podminky nesplnil.

Krajsky soud konstatoval, ze podle Soudniho dvora EU ,systém gavedeny touto smérnici jasné
gnalt, e iskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta priznaného na ikladé této smérnice
podléhd zvldstnimn postupu a mimo jiné povinnosti splnit podminky stanovené v kapitole 11 této smeérnice”
(rozsudek SDEU ze dne 24. 4. 2012, C-571/10 Kamberaj, bod 60). Jiz jeji preambule vsak dle
krajského soudu hlavn{ kritéria naznacuje; tim hlavnim ma byt délka pobytu na tzemi ¢lenského
statu, ktery by mél byt opravnény a nepfetrzity (bod 6); zadatelé by zaroven meli prokazat, ze maji
pfiméfené pfijmy a zdravotni pojisténi (bod 7), a neméli by pfedstavovat ohrozeni vefejného
pofadku a vefejné bezpecnosti (bod 8). V bodé 10 preambule pak evropsky normotvirce
stanovil, ze ,[jle #eba stanovit procesni pravidla pro posuzovini Zddesti o prignani pravnibo postaveni
dlonhodobé pobyvajiciho rezidenta. Tyto postupy by mely byt s obledem na bégné pracovni zatiZeni spravnich
orgdnii lenskych stdtii fcinné a snadno vlddnutelné, jako$ i pribledné a spravedlivé, aby dotyinjm osobdm
nabizely dostatecnon pravni jistotn. Nemély by se stdt prostredkem k omegovani vykonu prava pobytu.“ Tyto
zasady obsazené v preambuli smérnice 2003/109/ES se pak projevily i v jejich normativnich
ustanovenich. Jejf ¢l. 4 upravuje jako nezbytnou podminku (srov. rozsudek ve véci Tabir, bod 30)
pro pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta délku pobytu a mimo jiné stanovi,
ze Clenské staty pfiznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta statnim
pifslusnikium tfetich zemi, ktefi bezprostfedné (sil) pfed podanim piislusné zadosti pobyvali
opravnéné a nepfetrzit¢ na jejich uzemi po dobu péti let (odst. 1) stim, Ze ustanoveni
nasledujicich odstavch tuto podminku upfesnuji. Dalsi podminky (srov. rozsudek SDEU ve véci
Kamberaj, bod 67) jsou pak upraveny v ¢él. 5 a2 7 smérnice 2003/109/ES. Clanek 5 jako
obligatorni podminky stanovi stalé a pravidelné pifjmy a zdravotni pojisténi; fakultativni
podminku pak pfedstavuje dodrzovani integracnich opatfeni. Negativni podminkou, kterou musi
zadatel o pfiznan{ postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta spliovat, je neexistence ohrozeni
vefejného pofadku ¢i vefejné bezpecnosti, které pfedstavuji davody, pro které mohou clenské
staty zadost zamitnout (cl. 6).

Krajsky soud dale poukazal na to, ze procesni podminky pro pfiznani postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta upravuje ¢l. 7 smérnice 2003/109/ES. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni je mimo jiné tfeba k zadosti pfilozit pisemné doklady stanovené vnitrostatnimi
pravaimi pfedpisy, z nichz vyplyva, ze zadatel spliiuje podminky podle ¢lanka 4 a 5, eventualné
platny cestovni doklad (jeho ovéfeny opis) nebo doklady o pfiméfeném ubytovani. Podle
odstavce 2 mimo jiné pifslusné vnitrostatni organy zadateli pisemné oznami rozhodnuti
co nejdifve, v kazdém piipadé vsak nejpozdéji Sest mésica ode dne podani Zzadosti.
Ve vyjimecnych ptipadech souvisejicich s obtiznosti posouzeni zadosti muze byt lhuta uvedena
v prvnim pododstavci prodlouzena. Dusledky vyplyvajici z toho, ze rozhodnuti nebylo ucinéno
ve lhuté stanovené v tomto ustanoveni, musi byt urceny vnitrostaitnimi pravnimi predpisy
piislusného clenského statu. Odstavec 3 uvedeného ustanoveni pak stanovi, ze jsou-li podminky
stanovené clanky 4 a 5 splnény a pfislusna osoba nepfedstavuje ohrozeni ve smyslu clanku 6,
pfizna (sic!l) dotceny clensky stat statnimu piislusnikovi tfeti zemé pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

Dle nazoru krajského soudu z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze smérnice
2003/109/ES pojem ,,opravnény pobyt nevymezuje (rozsudek ze dne 18. 10. 2012, C-502/10
Singh, bod 39) a v tomto ohledu tak maji clenské staty urcitou volnost. Na druhou stranu viak
clenské staty ,,nemobou pougit vnitrostatni pravni iipravu, kterd miige obrozit dosagent cilii smérnice, a tim ji
Zbavit ugitecného sdinkn“ (rozsudek ze dne 26. 4. 2012, C-508/10 Komise vs. Nizozemsko, bod 65).
Hlavnim cilem je pfitom v ptipadé smérnice 2003/109/ES | integrace statnich piistusnikdi tetich zemi,
kterd jsou trvale usazeni v denskych stitech.“ (rozsudek ze dne 2.9.2015, C-309/14 CGIL a INCA,
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bod 21). Integrace statnich piislusnika tfetich zemi je v systému smérnice 2003/109/ES obecnym
pravidlem a vyjimky z tohoto pravidla musi byt vykladany restriktivné (srov. rozsudek ve véci
RKamberaj, bod 86).

Krajsky soud soucasné konstatoval, ze je nedivodna namitka zalobce, ze postaci jednou
splnit podminku nepfetrzitého pétiletého pobytu a jeho nasledné pfetrzeni jiz nemuize mit zadny
vliv, nebot’ Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku jednoznacné uved! (a vyplyva to ostatné
ze smérnice samotné), ze tato podminka musi byt splnéna ke dni podani zadosti. Uvedeny zavér
pfitom vyplyva rovnéz z judikatury Soudniho dvora EU, podle které musi byt pro piiznani
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta splnéna podminka opravnéného a nepfetrzitého
pobytu jiz bezprostiedné pied podinim zadosti (rozsudek ze dne 17.7.2014, C-469/13 Tahir,
zejména body 29 a 34). Soucasné vsak dodal, ze tato Zzalobni namitka nen{ pro projednavanou véc
rozhodna, nebot’ Zalobce ke dni podani zadosti podminku pétiletého nepfetrzitétho pobytu
splioval. Uvedl rovnéz, ze tim, ze zakonodarce zdkonem ¢. 161/2006 Sb. instituty trvalého
pobytu a postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta provazal, musi byt fizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizincu v souladu s pozadavky
smérnice 2003/109/ES a § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je tfeba vyklidat za pouziti
nepfimého ucinku smérnice 2003/109/ES (citovany rozsudek, body 21 az 28).

Krajsky soud shledal nespravnost aplikace § 75 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinci v pfedchazejicim spravnim fizeni, a to na zaklad¢ skutecnosti,
ze interpretace zalované a ministerstva je v rozporu scili a duchem smérnice 2003/109/ES.
Smeérnice 2003/109/ES totiz vyzaduje, aby podminka pfedchoziho pobytu byla splnéna
bezprosttedné pred podanim zadosti. Je-li tomu tak (a v projednavané véci o jejim splnéni v dobé
podani zadosti neni sporu) a jsou-li splnény rovnéz dalsi hmotnépravni a procesni podminky,
vychazi smérnice 2003/109/ES z domnénky integrace cizince. Tomu pak vznika pravni nirok
na udéleni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (povoleni k trvalému pobytu). Soud zde
upozorfiuje na skutecnost, ze v projednavané véci ministerstvo nesplnilo povinnost rozhodnout
o zadosti zalobce v pfedepsané lhuté. Zakon o pobytu cizincu pfitom vedle toho, Ze neupravuje
dasledek nedodrzeni lhuty, neupravuje ani piipad, kdy cizinec pfestane spliovat podminku
opravnéného a nepfetrzitého pobytu az v prabéhu fizeni a az po uplynut{ této lhuty. Z judikatury
Soudniho dvora EU vsak vyplyva, ze ,,systém procesnich pravidel upravujici posuzovini Zadosti o ziskani
privnibho postaveni dlonhodobé pobyvajiciho rezidenta by se nemél stat prostiedkem k omezovini vikonn prava
pobytu“ (rozsudek ve véci Komise vs. Nigozemsko, bod T1) a ze ,,[v] souladu se zdsadon proporcionality,
kterd je soucdsti obecnych dsad uninibo prava, musi byt |...| prostiedky zavedené vnitrostitni pravni ripravon,
kterd provddi smérmici 2003/109, s to uskutecnit cile sledované touto pravni sipravon a nesmi prekrolit ramec
toho, co je nexbytné k jejich dosageni” (rozsudek ve véci Ewropskd komise vs. Nizozemsko, bod 75).
Dusledek nedodrzeni lhity ze strany ministerstva nemuze jit k tizi zalobce, ktery v obdobi od
20.2.2013 do 29.1.2014 podminku opravnéného a nepfetrzittho pobytu splioval, nebot’
takovy vyklad vnitrostatni upravy by nejen Ze nebyl proporcionalni, ale umoznoval by podle
okolnosti ¢lenskému statu dokonce popfit narok zalozeny statnim piislusnikim tfetich zemi
v disledku splnéni podminek pfedepsanych evropskou upravou, ato v duasledku vlastniho
poruseni smérnici ulozené povinnosti véas rozhodnout.

Krajsky soud na zakladé dvah vyse pfedestfenych dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti sté¢zovatelky, jakoz i rozhodnuti ministerstva, byla vydana v rozporu s § 75 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci interpretovanych v kontextu
se Smérnici 2003/109/ES, nebot’ jestlize zalobce ke dni podani zadosti podminku pfedchoziho
pobytu splioval, a to platilo i v nejzazsi den lhuty pro vydani rozhodnuti ministerstva, nemohlo
jiz ministerstvo svym (opozdénym) rozhodnutim zadost Zzalobce zamitnout pro nesplnéni
podminky pfedchoziho opravnéného a nepfetrzitého pobytu. Smérnice 2003/109/ES totiz
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vyzaduje splnéni podminky pfedchoziho pobytu bezprostfedné pied podanim zadosti a zamitnuti
takové zadosti z divodu pfetrzeni doby pobytu, ke kterému doslo az poté, co ub¢hla lhita
pro vydani rozhodnuti, by bylo ve zjevném rozporu s cili smérnice 2003/109/ES a jejim duchem.

Nad ramec uvedeného soud uvedl, ze v pfipadé¢ zalobce doslo k pfetrzeni jeho
opravnéného pobytu na uzemi v dasledku neexistence fikce pobytu v pfipadé¢ podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce nebyl uspésny se svou zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Po dobu fizeni o této své zadosti vSak mohl
na uzemi pobyvat a jeho pobyt se az do pravomocného skonceni véci (do 29. 1. 2014) povazoval
za opravnény (srov. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinctd). V priab¢hu tohoto pobytu pfitom
podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu. S podanim této zadosti vSak zakon o pobytu cizinct
nespojuje fikci dalstho opravnéného pobytu, nybrz umoznuje cizinci za zakonem stanovenych
podminek pozadat o udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na uzemi [srov. § 33
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct]. Kdyby zakon o pobytu cizinci upravoval fikci pobytu,
k pfetrzeni doby pobytu, v némz ministerstvo a zalovana spatfovaly davod pro zamitnuti zadosti
zalobce, by nedoslo. Fikce pobytu by v takovém pifpadé¢ meéla totiz dva dusledky. Jednim
je moznost setrvat na uzem{ po dobu fizeni o Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu, druhym
je nepfetrzeni doby pobytu. Z Zadného ustanoveni smérnice podle soudu nevyplyva, ze by podani
zadosti mélo mit za nasledek moznost po dobu fizeni pobyvat na tzemi. Krajsky soud podotknul,
ze vnitrostatni pravni upravy clenskych stata se v tomto ohledu lisi. Z informaci zvefejnénych
Evropskou komisi vyplyva, ze ,,ve vétsiné enskych stdtii je dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi povoleno
pobyvat v drubém (llenském staté ag do wyrizeni Zddosti o povoleni k pobytu® |viz Zprava Komise
Evropskému patlamentu a Radé o uplatnovani smérnice 2003/109/ES o pravanim postaveni
statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, KOM(2011) 585
final, bod 3.10]. Jako pfizniva pro zadatele se v tomto ohledu jevi kupiikladu uprava slovenska
¢i polska. Podle § 53 odst. 7 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobytu cizincd a o zméné a doplnéni
né¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (zakon o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) se pobyt udéleny podle tohoto zakona povazuje po skonceni jeho platnosti
za platny na tzemi Slovenské republiky az do doruceni rozhodnuti o Zzadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu. Stejné tak podle ¢l. 223 ve spojeni s ¢l. 206 odst. 1 bod 2 polského zakona
o cizincich plati, ze pokud Zadost o udéleni povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta EU byla podana v dobé opravnéného pobytu na tzemi a tato zadost neobsahuje
formalni vady nebo tyto vady byly ve lhuté odstranény, povazuje se pobyt cizince na tzemi
za opravnény ode dne podani zadosti do dne, ve kterém se rozhodnuti ve véci udéleni povoleni
k pobytu dlouhodobé pobyvajictho rezidenta EU stane konecnym (ustawa o cudzoziemcach, Dz.
U. 2013, poz. 1650). Naproti tomu kupiikladu chorvatska a slovinska dprava vyzaduji, aby byl
cizinec po dobu fizeni o zadosti o udéleni trvalého pobytu drzitelem platného povoleni
k dlouhodobému/ptfechodnému pobytu (srov. ¢l. 92 odst. 3 chorvatského zakona o cizincich,
ve znéni pozdéjsich predpisa — zakon o strancima, NN 130/11; ¢l. 52 odst. 1 slovinského zikona
o cizincich, ve znéni pozdéjsich pfedpist — zakon o tujcih, Uradni list RS, $t. 50/11). V tomto
ohledu se tak pozadavek ceského zakona, Zze zalobce mél, chtél-li i v prabéhu Zzadosti pobyvat na
uzemi, mit bud’to nadale platné povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo si pozadat za timto
ucelem o vizum za ucelem strpéni, nelze povazovat za nikterak vybocujici. Problém vsak krajsky
soud shledal v duasledku, kterym je pfetrzeni doby pobytu nezbytného pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Nebot’ v situaci, ve které se nachazel zalobce, by v intencich pravniho nazoru
ministerstva a zalované zalobce pro to, aby k pfetrzeni doby jeho pobytu nedoslo, musel v tentyz
den, kdy mu bylo doruc¢eno konecné rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pozadat o udéleni dlouhodobého viza za tucelem
strpéni, coz se jevi jako pozadavek takika nerealizovatelny. Evropska komise pfitom v citované
zpraveé hovof{ o moznosti pobyvat po dobu fizeni na tzemi, coz ¢eska pravni uprava s ohledem
na institut dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu spliuje; druhou otazkou vsak je ono
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pfetrzeni pobytu, které v takovych situacich v nékterych pfipadech (véetné pfipadu Zalobce)
nastane.

Vyklad ministerstva a stézovatelky dle krajského soudu tak nutné vede k tomu, ze ackoliv
zalobce v dobé podani Zzadosti podminku opravnéného a nepfetrzitého pétiletého pobytu
spliioval, nemohl si byt s ohledem na vyse uvedené vubec jist, zda k pfetrzeni jeho pobytu dojde,
¢i nikoliv. Takovy vyklad nemuze byt akceptovan jiz jen z toho duvodu, ze zalobce byl pravni
upravou ponechan ve stavu pravni nejistoty, ktera tak mohla vést az k libovuli spravnich organu,
nebot’ pouze na nich zalezelo, zda k pfetrzeni tohoto pobytu dojde. I tyto uvahy vedly soud
k zavéru, ze k pfetrzeni doby pobytu zalobce za vySe uvedenych skutkovych okolnosti nebylo
mozné piihlizet a z tohoto divodu zadost zamitnout.

Krajsky soud rovnéz poukazal na to, Zze ministerstvo bylo povinno o zadosti zalobce
rozhodnout ,,co nejdiive, v kaZdém pripadé viak nejpozdéji sest mésicii ode dne poddni Zddosti* (¢l. 7T odst. 2
smérnice 2003/109/ES; tomu odpovida datum 20. 8. 2013), resp. bezodkladne, nejpozdéji vsak
ve lhut¢ 180 dnu [§ 169 odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci; tomu odpovida datum
19. 8. 2013], ode dne podani zadosti nebyl (vyjma zaloZeni kopie pojistné smlouvy pfedlozené
dne 24.4.2013) az do dne 4.3.2014 v fizen{ ministerstvem ucinén zadny dkon. Po celou
tuto dobu (od 21. 8. 2013 zcela v rozporu s ustanovenim smérnice 2003/109/ES) vsak necinilo
zadné kroky k posouzeni, zda Zalobce splnil vSechny zakonem o pobytu cizinci a smérnici
2003/109/ES pfedpoklidané podminky, a zda mu vznikl nirok na pfiznini postaveni
dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, resp.udéleni povoleni k trvalému pobytu. Ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by byly néjaké zavazné okolnosti umoznujici prodlouzit tuto dobu. Pokud
by byly kromé doby pobytu v pfipadé Zzalobce splnény rovnéz dalsi podminky pro pfiznani
postaveni dlouhodobé¢ pobyvajictho rezidenta, resp. udéleni povoleni k trvalému pobytu, vznikl
by Zalobci pravni narok na vyhovéni jeho zadosti. Ministerstvo vsak protipravné necinilo zadné
kroky k tomu, aby splnéni uvedenych podminek posoudilo a povoleni k trvalému pobytu vydalo.

II. Podstatny obsah kasacCni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a namitd nespravné posouzeni pravni otiazky soudem. Nesouhlasi s interpretaci
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ke které dospél krajsky soud.

Stézovatelka ma za to, ze § 68 zakona o pobytu cizincu je zcela jasny a z hlediska
jazykového vykladu zcela jednoznacny. Dle stézovatelky neni sporné, ze zalobce splnil podminku
dobu péti let nepfetrzitého pobytu na tzemi dle § 68 odst. 1 cit. zakona, a to ke dni podani
zadosti. Nicméné tvrdi, Ze tato podminka nepfetrzitého pobytu musi byt splnéna rovnéz
k okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Takovy vyklad je dle jejtho nidzoru v souladu
se smyslem cit. ustanoveni, nebot’ stanoveni urcit¢ doby pobytu na tzemi vychazi prave
z potfeby dosazeni nezbytného stupné integrace cizince do spolecnosti. Dané ustanoveni
pfedvida, ze v dobé, kdy je Zadano o trvaly pobyt na tzemi, dosahl cizinec jiz urcitého stupné
integrace do spolecnosti, pficemz jednim z projevu takové integrace je nepochybné spliovani
podminek pro ziskani pobytového opravnéni. Tak tomu vsak nebylo v piipad¢ Zalobce, ktery
na uzemi pobyval v obdobi 7.3.2014 do 6.4.2014 na zaklad¢ vyjezdniho pfikazu, coz neni
pobytové opravnéni, které se zapocitava do doby pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Pokud by byl uznan nazor krajského soudu, ze by cizinec mél splnit podminku
nepfetrzitosti pobytu na tzemi pouze ke dni podani zadosti, nikoli ke dni vydava rozhodnuti, pak
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by takovy vyklad § 68 bylo nutné analogicky aplikovat i na dalsi ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct; pak by mohla nastat situace, ze by cizinec, ktery ke dni podani Zadosti splnoval
podminku trestni zachovalosti, coz je zdkonna podminka pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu, a nasledné ke dni vydani rozhodnuti by mél zaznam ve vypise z evidence Rejstiiku tresta,
tedy by jiz nebyl trestné zachovalym, mohl ziskat pobyt na tzemi, nebot’ jeho zadosti by bylo
nutné vyhovét. Tim by byl zcela popfen smysl zakona.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni dvodna.

Predmétem sporu je vyklad § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spornou otazkou je,
k jakému okamziku ma byt podminka nepfetrzitého pétiletého pobytu cizince na Gzemi splnéna,
zda ke dni podani Zzadosti, k ¢emuz dospél krajsky soud ¢i rovnéz i ke dni vydani rozhodnuti,
jak tvrd{ stézovatelka.

Dle stézovatelky z § 65 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nevyplyva, ze cizinec v dobé
podani zadosti jiz nemusi mit platny pobyt; v pfipad¢ zalobce nebyla splnéna podminka § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincu spocivajici v 5 letech nepfetrzitého pobytu na tzemi, a byl tak
naplnén davod pro zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincu.
Pretrzeni délky pobytu v prabc¢hu fizeni o Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu ma dle
stézovatelky za nasledek nesplnéni podminky pro vyhovéni zadosti.

Jak spravné poukizal jiz krajsky soud, Ceski republika zivazky ze Smérnice
transponovala do zdkona o pobytu cizincd novelou ¢. 161/2006 Sb., kterd nabyla ucinnosti
27. 4. 20006; pfitom provazala rozhodovani o trvalém pobytu dle tehdejstho § 67 (po novele § 68
zakona o pobytu cizinct), ktery zaroven novelizovala dle pozadavkt Smérnice s nové zavedenym
institutem ,,Pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta v Evropském spolecenstvi
na uzemi (§ 83 - § 85 zakona o pobytu cizinct). O provazani téchto dvou institutd v jednom
jediném fizeni svédci zejména uvozovaci véta § 83 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a rovnéz
tak i skutecnost, ze dle § 85 odst. 3 téhoz zakona [pllatnost rozhodnuti o prizndni pravnibo postaveni
rexidenta na iigemi Zanikd rusenim platnosti povolent k trvalémn pobytu.

Tim, ze zakonodarce tyto dva instituty vzajemné propojil, musi byt i samotné fizeni
o trvalém pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinci vedeno v souladu s pozadavky Smérnice.
Pokud by tomu tak nebylo, mohl by zakon stanovit podminky pro pfiznani trvalého pobytu
prakticky libovolné, nebot’ jde o vnitrostatni institut. Jestlize vsak zakon pro pfiznan{ postaveni
rezidenta stanovi podminku ziskani trvalého pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu
vykladany eurokonformné, resp. v souladu s pozadavky Smérnice a judikaturou Soudniho dvora.
V téchto intencich je nutno pfistupovat i k interpretaci § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincu, ktery stanovi duvody pro nevydani, zanik platnosti a zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu (mj. nesplnéni podminek stanovenych v § 68 uvedeného zikona). Tyto
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davody, vcetné § 68 zakona o pobytu cizinct, musi byt aplikovany v souladu s davody
pro nepfiznani postaveni rezidenta dle Smérnice.

Projednavana véc spada jiz do obdobi po vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
a soucasn¢ se jedna o vyklad unijniho prava; je proto nutno pii vykladu ¢eského zakona o pobytu
cizincti vychazet z principu eurokonformniho vykladu. Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni
techniky vylozit vnitrostatni ustanoveni nckolika zpusoby, ma spravni organ, jakoz i soud
povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajictho unijniho ustanoveni.

Zasada eurokonformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatn{ soudy ucinily vse, co spada
do jejich pravomoci, tim, ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu
jim uznané tak, aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl
v souladu s cilem stanovenym smérnici (stov. rozsudek Soudniho dvora Pfeiffer C-397/01).
Soucasn¢ vsak soudy dle judikatury Soudnfho dvora musi vychazet z pfedpokladu, Zze tcelem
a smyslem pfedpisu, jehoz mél v umyslu zakonodarce dosahnout, je plna implementace smérnice.
Krajsky soud prostfednictvim pravé takového vykladu, ktery podrobné a vycerpavajicim
zpusobem v napadeném rozsudku pfedesttel, dospél k zavéru, s nimz se Nejvyssi spravani soud
zcela ztotoznuje.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 Azs 95/2016 stran sporného vykladu § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, konstatoval: ,,Pokud by dkon o pobytu cizined, piipadné procesni
predpis s nim souvisejici (v projedndvané véci spravni vdd) vyslovné stanovily, Ze spravni organ pri posugovani
Zddosti cizince o trvaly pobyt vychazi e skutkového a pravnibo stavu ke dni vydani svého roghodnuti, nemohl
by byt eurokomformni vyklad neprimého dicinku Smérnice aplikovan, nebot’ by jig slo o nepripustny vyklad contra
legem.  Ustanoveni [ 68 odst. 1 Zddné lasové podminky, v ramci kterych musi byt nepretrdita pétiletd délka
pobytu na nasem iizemi splnéna, nestanovi. Zdsadu, dle které spravni organ posuzuje sounlad rohodnuti pode
pravnibo stavn a skutkovych okolnosti v dobé jeho vyddni, spravni vad obsabuje jen v ustanovenich tykajicich
se prezkumného 1izeni a obnovy 1izent. Ustanoveni § 68 zdkona o pobytu cizinci tak 3 hlediska naplnéni casové
podminky umoZiuje oba sporné vyklady. 1.ze jej totig vylofit tak, Fe dakonnd podminka pétiletého nepretriitého
pobytu na iizemi miige byt spinéna kdykoliv v pritbéhu 1izeni o Zddosti cizince, a to ag do okamikn vydini
rozhodnuti. UmoZniuje vsak i viklad opacny, 1. e tato podminka musi byt spinéna pred podanim samotné
Zddosti, nebot’ jig v Zddosti by mél cizinec doloZit spinéni zdkonem stanovenych podminek pro prizndni trvalého
pobytu. Zadatel ani sim presné nevi, v jakém Casovém horizontu spravni orgin o jeho Sidosti rozhodne, nebot’ ten
Je sice vazgdn lhiitami, ve kieryjch tak musi ulinit nejpogdési, nic mu vsak nebrani roghodnout i diive. Za této
sitnace musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je nejbligsi smysin a cili odpovidajicibo ustanoveni Smérnice |(...)
Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zdikona o pobytu cizinci je tak tieba chapat ve smyslu Smiérnice jako
oprdavnénon fyickon pritomnost cizince na igemt. Tomuto vykladu svédii mimo jiné bod & 6 preambule Smérnice,
ktery uvddi, Ze pobyt cizince by mél byt opravnény a nepretrity, aby bylo mogno prokdzat, Ze dotyind osoba
se v gemi usidlila. Je rejmé, e diiraz je Rladen predevsim na existenci iizkého vtabu mezi cizincem a statem,
ktery miige vniknout jen v disledku dlonhodobého a opravnénébo pobytu cizince na rigemi a pouzge 3a splnéni
této podminky ma moznost poadat o trvaly pobyt. Oprdavnénosti pobytu je zapotiebi rozumeét takovon pritomnost
cizince na igems, kierou akon predvida a dovoluje (napr. na dakladé vydaného platného povoleni k pobytn).
Nepretrzitost pobytu se pak v souladu s il. 4 Smérnice kouma ke dni poddni Zddosti a mige byt pochopitelné
za uriitjeh podminek achovina i v dobé faktické nepritomnosti cizince. Ustanoveni &. 4 odst. 3 pododst. 2
Smérnice umozinje Henskym stitiim, aby ve vlastnich nebo vyjimeinych pripadech docasné povaby a v souladn
se svymii vnitrostatnimi pravnimi predpisy pripustily, Ze delsi obdobi nepiitomnosti, ne jaké stanovi smérnice,
nebude namenat prerusent nexbyiné pétileté doby pobytu.

Citovany rozsudek zdejstho soudu fakticky na spornou otazku stran vykladu § 68
zakona o pobytu cizincl neodpovédél, ale zavazal krajské soudy, aby posoudily, zda kromé toho,
ze Smérnice vaze splnéni pétileté podminky nepfetrzitého pobytu na obdobi bezprostfedné
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pfed podanim zadosti, pozaduje splnéni jakékoliv dalsi podminky. Jinymi slovy, je-li v souladu
s eurokonformnim vykladem podstatné ¢i nepodstatné, zda po splnéni podminky nepfetrzitého
pobytu na uzemi (ke dni podani zadosti) doslo, at’jiz k faktickému ¢i pouze zakonem
netolerovanému preruseni pobytu.

Krajsky soud se v dané véci v intencich zavéra vyse uvedenych s nastolenou otazkou
nalezité¢ a presvédcivym zptusobem vyporadal.

Nevyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu v zavéru, ze zadné ustanoveni smeérnice
2003/109/ES neupravuje situaci, kdy osoba, kterd v dobé podani zadosti spliuje podminku
pfedchoziho nepfetrzitého a opravnéného pétiletého pobytu tuto pfestane spliovat v prubéhu
fizeni o zadosti. Na tuto situaci nepamatuje ani zakon o pobytu cizinct. Stézovatelka pro tento
piipad aplikovala obecnou zasadu spravniho fizeni, podle které je pro rozhodovani spravniho
organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé¢ zahijeni
fizeni. Dle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu viak tuto zasadu na v projednavané véci spornou
pravani otizku neni mozné pouzit. Pfedev$im ze smérnice 2003/109/ES, jakoz ijudikatury
Soudniho dvora EU a Nejvysstho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze podminka
opravnéného a nepfetrzitého pétiletého pobytu musi byt splnéna jiz pfed podanim zadosti,
a to bezprostfedné pred jejim podanim. V takovém piipad¢ je evidentni, ze zminéna obecna
zasada spravnfho fizen{ je pro danou véc zcela nepouzitelna, nebot’ eventualni splnéni této
podminky teprve v pruabchu spravniho fizeni je zcela nerozhodné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze v projednavané véci krajsky soud spravné
vylozil § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za pouziti doktriny nepfimého ucinku Smérnice.

Sporné ustanoveni totiz okamzik, ke kterému ma byt podminka nepfetrzitého pétiletého
pobytu cizince na uzemi splnéna, neupravuje. Pokud by zakon o pobytu cizincd, pifipadné
procesni predpis s nim souvisejici (v projednavané véci spravni fad) vyslovné stanovily, ze spravni
organ pfi posuzovani zadosti cizince o trvaly pobyt vychazi ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani svého rozhodnuti, nemohl by byt eurokomformni vyklad nepfimého ucinku
Smérnice aplikovan. Nic takového vsak zakon o pobytu cizinct nestanovi.

Nejvyssi spravni soud piipousti, ze text § 68 zakona o pobytu cizinca z hlediska naplnéni
casové podminky umoznuje sporné vyklady. Lze jej totiz vylozit tak, ze zakonna podminka
pétiletého nepfetrzitého pobytu na tzemi muze byt splnéna kdykoliv v prab¢hu fizeni o zadosti
cizince, a to az do okamziku vydani rozhodnuti. Umoznuje vsak i vyklad opacny, tj. ze tato
podminka musi byt splnéna pfed podanim samotné zadosti, nebot’ jiz v zadosti by mél cizinec
dolozit splnéni zakonem stanovenych podminek pro pfiznani trvalého pobytu. Za této situace
musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je nejbliz§i smyslu a cili odpovidajictho ustanoveni
Smérnice, jak bylo vyse uvedeno.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu v tom, ze pravni posouzeni sporné
otazky stézovatelkou je v rozporu scili a smyslem smérnice 2003/109/ES; ta totiz vyzaduje,
aby podminka pfedchoziho pobytu byla splnéna bezprostiedné pred podanim zadosti. Je-li tomu
tak (a v projednavané véci o jejim splnéni v dobé podani zadosti neni sporu) a jsou-li splnény
rovnéz dalsi hmotnépravni a procesni podminky, vychazi smérnice 2003/109/ES z domnénky
integrace cizince. Tomu pak vznika pravni narok na udéleni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta (povoleni k trvalému pobytu).

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.



5 Azs 234/2016

O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobce, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevynaloil, proto
mu soud nahradu nakladt nepfiznal. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladua ji proto nenaleZi.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





