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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jana Vyklicktho a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: Dial
Telecom, a.s., sidlem Praha 8, Kifizikova 36a/237, zastoupené Mgr. Andreou Stachovou,
AK Schulmann & Stachovd, Praha 1, Valentinska 92/3, protd zalovanému: (v:esk}'r
telekomunikac¢ni afad, sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 A 83/2013 — 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

[1] Rada zalovaného svym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013, & j. CTU-6 150/2013-603 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), zamitnula rozklad Zzalobkyné proti rozhodnuti pfredsedy Rady
zalovaného ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 186 966/2012-613 /TIL.vyt. (déle jen ,,rozhodnuti I. stupné®),
které soucasné potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim doslo ve smyslu § 20 odst. 3 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), ke zruSeni
piidélu radiovych kmitocta ve prospéch zalobkyné, jenz ji byl udélen rozhodnutim pfedsedy Rady
zalovaného ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 26 834/2005-613/11.

(2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud), ktery ji svym rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 A 83/2013 — 33 (déle
jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Vychazel pfitom z nasledujictho skutkového stavu: V roce
2001 Zalovany wvyhlasil vybérové fizeni na udéleni telekomunikacnich licenci ke zfizovani
a provozovani vefejnych telekomunikacnich siti s vyuzitim pevnych radiovych piistupovych siti
typu P-MP (sit¢ FWA) v kmitoctovych usecich 3459-3480 MHz a 3559-3580 MHz, s povinnosti
poskytovat jejich prostfednictvim vefejnou telefonni sluzbu. Na zdkladé vysledku byla zalobkyni
vydana zména telekomunikaéni licence ze dne 22. 12. 2000, ¢. j. 503 804/2000-610 (platnost
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do 22. 12. 2020). Za tuto licenci, respektive jeji rozsifeni, uhradila zalobkyné licenc¢ni poplatek
ve vysi 10.000.000 K¢. Po nabyti ucinnosti zakona o elektronickych komunikacich pfedseda
zalovaného v souladu s § 136 odst. 6 a § 22 citovaného zakona udélil Zalobkyni, rozhodnutim
ze dne 29. 7. 2005, ¢&.j.26834/2005-613/1Lvyt., jako drziteli telekomunikac¢ni licence pfidel
radiovych kmitoctt, ktery obsahoval prava a povinnosti ve stejném rozsahu a za stejnych
Na zakladé¢ pfezkumu provadénému vesmyslu § 20 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich zalovany dospél k zavéru, ze duavody pro omezeni poctu prav k vyuzivani
radiovych kmitoctd pro ucely poskytovani pouze pevného bezdritového piistupu (FWA)
pominuly. Zavéry piezkumu potvrdily nasledné ikonzultace podle § 130 téhoz zakona.
Zalovany proto vydal dne 3. 7. 2012 opatfenim obecné povahy &ast planu vyusiti radiového
spektra ¢. PV-P/7/07.2012-10 pro kmitoctové pasmo 2700-4200 MHz, s ucinnosti ke dni
1.9. 2012, kterym bylo zruseno omezeni poctu prav v kmitoc¢tovych tsecich 3459-3500 MHz
a 3559-3600 MHz. Pfedseda zalovaného poté zahajil s zalobkyni fizeni ve véci zruSeni pfidélu.
Vysledkem bylo spravni rozhodnuti I. stupné o zruseni pfidélu.

[3] Ve svych uvahiach vysel méstsky soud z § 20 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich a z divodové zpravy k tomuto ustanoveni. Z ni dovodil, Ze zména ustanoveni
o omezeni poctu prav k vyuzivani radiovych kmitoctd vychazi ze smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2002/20/ES, o opravaéni pro sité¢ a sluzby elektronickych komunikaci (déle
jen ,autorizacni smérnice®). Z citovaného ustanoveni zdkonné upravy pak v rozhodné dobé
pro zalovaného vyplyvala mj. povinnost realizovat v pfiméfenych intervalech pfezkum,
zalovany zahajil ajeho vysledkem bylo zjisténi, Zze pevna telefonni sluzba se nerozviji,
ale je naopak na ustupu. Rozebirané omezeni je navic v rozporu s rozhodnutim Komise (ES)
2008/411/ES (dale jen ,rozhodnuti Komise“). Iz concreto méstsky soud poukazal
na ¢l. 2 odst. 1 a2 a ¢l. 3 tohoto rozhodnuti. Zavéry pfezkumu byly zvefejnény dne 15. 12. 2011.
Zalovany nésledné zahajil konzultaci s dotéenymi subjekty ve smyslu § 130 zakona
o elektronickych komunikacich. Vysledky konzultace, zvefejnéné dne 1. 2. 2012, potvrdily
zavéry prezkumu.  Zalovany proto dne 3. 7. 2012 vydal opatienim obecné povahy,
s u¢innosti ke dni 1. 9. 2012, ¢ast planu vyuzit radiového spektra ¢ PV-P/7/07.2012-10
pro kmitoctové pasmo 2700-4200 MHz, jimz doslo ke zruseni omezeni poctu prav
v kmitoctovych tsecich 3459- 3500 MHz a 3559-3600 MHz.

[4] Méstsky soud v kontextu skutkovych okolnosti dospél k zavéru, Zze zalovany postupoval
zcela v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich. Zduaraznil, Ze podle autorizacni
smérnice nema byt pravo pouzivat kmitocty podminéno vydanim individualniho opravnéni.
Poukazal téz na smérnici Komise (ES) 2002/77/ES, o hospodaiské soutézi na trzich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, ktera zakazuje udileni a zachovani vylucnych prav ke zfizovani
a provozovani vefejnych telekomunikac¢nich siti nebo k poskytovani vefejnych telekomunikacnich
sluzeb. Existence exkluzivniho prava zalobkyné je pak v rozporu s €l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 této
smeérnice.

[5] V souvislosti se zruSenim pfidélu méstsky soud zminil, ze podle § 20 odst. 3 zdkona
o elektronickych komunikacich nalezi drziteli pfidélu ndhrada za jeho odnétl. Odkazal
na napadené rozhodnuti, kde zalovany k namitce zalobkyné o ztrat¢ na zaplaceném poplatku
uvedl, ze dhrada pfedmétného poplatku byla soucasti fizeni o pfidéleni piavodni licence a neni
pfedmétem nynéjstho fizeni. Méstsky soud doplnil, ze bude na Zalobkyni, aby se pfiméfené
nahrady domahala v samostatném fizeni.



3 As 234/2016 - 34
pokracovani

[6] Ohledné zptsobu vypofadani zalobnich namitek méstsky soud zavérem odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, podle néhoZ neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavért je sama
o sob¢ dostatecna. Méstsky soud Zalobu zamitl.

[7] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (déle jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost
odvolavajici se na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s.).
7. dikce kasaéni stiznosti nicméné vyplyva téz davod uvedeny pod pismenem d) citovaného
ustanoveni. Ohledné pfemény licence na pifidél, v souvislosti se vstupem zakona o elektronickych
komunikacich v uc¢innost, stézovatelka uvodem poznamenala, ze vzhledem k zachovan{ rozsahu
prav a povinnosti, stejné¢ jako doby platnosti licence, je zjevné, ze se jednalo o pouhé formalni
pfevedeni licence na pfidél s cilem, aby vztah stézovatelky a zalovaného odpovidal dikci nového
zakona. 1 nadile se vsSak jednalo o jeden atentyz vztah. Z hlediska samotnych namitek
stézovatelka ve své podstaté zopakovala argumentaci uplatnénou jak v ramci spravniho fizeni,
tak i v nasledné podané zalobé. Uvedla, Ze se méstsky soud nevypofadal se vSemi zalobnimi body
a své rozhodnuti zalozil ,,zcela a pouge na svém viastnim argumentainim systému'* pii odkazu na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 989/08. Timto viak nemtize méstsky soud ospravedlnit fakt,
ze se téméf nezabyval otazkou poskozeni stézovatelky co do zaplaceného poplatku za udélenou
licenci a naklada vzniklych v souvislosti s budovanim telekomunikaéni sit¢ v ramci udélené
licence, stejné jako dalsich nakladd vynaloZenych ve spojitosti se ziskanim licence. Na tento
argument meéstsky soud podle stézovatelky reagoval ,jedinou véton v davéru svého odivodnéni,
a to odkazem na samostatné rizeni .

[8] Podle stézovatelky Zalovany udélenim licence na dobu urcitou dal najevo urcité ujistént,
ze po urcitou dobu bude stézovatelka moci vyuzivat prava, vyplyvajici z pfidélu radiovych
kmitoctd. Odnétim vsak stézovatelka pfisla o exkluzivitu v daném pasmu, ktera byla hlavnim
motivem pofizeni licence a tedy i zaplaceni poplatku 10.000.000 K¢. Jelikoz stézovatelka pocitala
s exkluzivitou, ocekavala navraceni této pocatecni investice. Sté¢zovatelka zduraznila, ze kdyby
v dobé udéleni licence existovala byt i minimalni moznost, ze ji bude licence ,,zakovymto
bezprecedentnim prisobem a bez vihrady odiiata®, nikdy by poplatek v této vysi neuhradila. Argument
zalovaného, ze rozhodnutim o odnéti licence nebyla stézovatelka fakticky dotcena, nebot’
ji zastala individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoét, ktera ji byla vydana v ramci
pasem, na néz se vztahovala puvodni licence, sté¢zovatelka odmitla s tim, ze ani Zalovany,
ani méstsky soud nevyporadali namitku, ze za tato individualni opravnéni hradila stézovatelka
dalsi poplatky. Prvni poplatek za licenci tak byl jednoznacné uhrazen pravé za poskytnutou
exkluzivitu. ZruSenim licence, navic bez navraceni byt’ 1 jen casti poplatku, bylo hrubé poruseno
legitimni ocekavani sté¢zovatelky ohledné navratnosti poplatku. Takto silné naruseni prav nelze
podle stézovatelky ospravedlnit pfijetim nové pravni upravy, at’ uz narodni, nebo evropské.
Stézovatelka v dobré vife vychazi z ptedpokladu, ze jeji ,,0pravnéni s dobou platnosti
do 22. 12. 2020 zistane v souladu s podminkami pfi jeho udéleni nedotéené.

[9] Zaverem  stézovatelka vyslovila namitku 1 ve vztahu k odkazu méstského soudu
na § 27 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich, ktery uvedl v souvislosti s uhradou
efektivné a ucelné vynalozenych naklada na realizaci sité. Podle stézovatelky citované ustanoveni
neupravuje fizeni sul generis ,,0 ndhradu ndkladii*, ale pouze stanovi, jakymi doklady by m¢l
ucastnik fizeni, kterému dle citovaného zakona dhrada nakladt nalezi, jejich vysi prokazovat.
O téchto nakladech mél podle stézovatelky zalovany rozhodnout v ramci fizen{ o odnéti licence,
nebo stézovatelku pfinejmensim poucit, jak ma pfi uplatnéni nahrady postupovat. Jelikoz
se zalovany a méstsky soud s témito namitkami nevypofadali, respektive se jimi ,,an: dikladné
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nezabyvali*, navrhla stézovatelka napadeny rozsudek zrusit a véc vratit meéstskému soudu
k dal§imu fizeni.

[10]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadieni. V ném zopakoval, e zrusenim ptidélu
nejsou dotéena prava uzivatele (stézovatelky) radiovych kmitocta vyplyvajici z udélenych
individualnich opravnéni, na zakladé kterych kmitocty vyuziva. Vedle toho bude stézovatelka
stejn¢ jako kterykoliv jiny zadatel moci zadat o nova individualni opravnéni. ZruSenim pfidélu
tak byla stéZzovatelce odebrana pouze exkluzivita v ramci daného kmitoctového pasma, nebot’
duvody pro omezeni poctu prav pominuly, kdyz doslo k naplnéni vsech zakonnych podminek
pro zruseni predmétného piidélu. Zalovany dodal, Ze jeho povinnosti podle § 15 odst. 1 zékona
o elektronickych komunikacich je zajistit ucelné a efektivni vyuzivani radiovych kmitocta, cemuz
prave exkluzivita v ramci kmitoctového pasma, svédcici stézovatelce z pfedmétného piidélu,
brani. K poplatku za puvodni licenci Zalovany uvedl, Ze jeho thrada byla soucasti fizeni
o pfidéleni pavodni licence a neni pfedmétem nynéjstho fizeni. Platna pravni uprava predpoklada
uhradu pouze efektivné a tucelné¢ vynaloZzenych nakladt, které vzniknou drzitelam
opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocta v dusledku jejich odnéti zdavodu podle
§19 odst. 1 pism. a) azc) a podle § 20 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich,
a to prostfednictvim radiokomunikac¢nfho uctu ztizeného podle § 27 téhoz zakona. Vyporfadani
tohoto naroku nelze podle Zalovaného provadét v ramci fizeni o zruseni pfidélu, ale pouze
postupem podle § 27 odst. 5 citovaného zékona. Zalovany navrhl kasaénf stiznost zamitnout.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti kasac¢ni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[12]  Nasledné pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

f. s,
f.s.

b

[13]  Ackoliv stézovatelka jako davod podani kasaéni stiznosti vyslovné neuvedla
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, je zjeji argumentace o nedostatecnosti jeho
oduvodnéni, respektive o nevyporadani vsech zalobnich namitek zfejmé, ze fakticky tento kasacni
divod uplatnila. Zdejsi soud proto nejprve pifistoupil kfeSeni této namitky, nebot’ plati,
ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k uvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Vhodné je podotknout, Ze konstantni judikatura
zdejstho soudu oznacuje za nepfezkoumatelné mimo jiné takové rozhodnuti, v némz soud
zcela opomene vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58, ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74). Soucasné nelze nezminit,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni pfedstave stézovatele o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Musi totiz pfedstavovat objektivni prekazku,
znemoznujici kasacnimu soudu pfezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 — 85).

[14]  StéZovatelka méstskému soudu vytkla, ze se zcela nedostatecné vyporadal s argumentaci
zduraznujici jeji poskozeni thradou poplatku za telekomunikacni licenci a naklada na budovani
telekomunikacni sité. Reakci méstského soudu ,jedinon vétou v zdavéru svého odivodneéni, a to odkazen
na samostatné 1izeni a jeho odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 989/08 povazuje
za nedostatecné.
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[15]  Stézovatelce lze pfisvedcit v tom, ze otazku skody vyfesil méstsky soud velmi strucnym
zpusobem. To vsak souvisi se skutecnosti, kterou méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné
uvedl, a sice ze shledal danou problematiku pfedmétem jiného spravniho, ergo i soudniho fizeni,
procez se ji vramci nynéjstho fizeni nemohl zabyvat. Jakkoliv zdej$i soud na tomto misté
nepfedjima spravnost tohoto zavéru, neshledava jej nepfezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud
proto pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku.

[16]  Podstatou stézovatelciny argumentace je (kromé namitky zasahu do jejtho legitimniho
ocekavani, které je vsak tfeba vnimat v kontextu dale uvedenych zavéra) nedostate¢né vyporadani
otazky jejtho finanénfho poskozeni v disledku odejmuti kmitoctového pfidélu. Stézovatelka
naopak prakticky nezpochybnila pravni davody, pro které Zzalovany pfistoupil k odejmuti pfidélu;
namitla pouze, ze naznaceny zasah do jejich prav nemuze byt ospravedlnén pfijetim narodni
¢i evropské upravy.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, dle kterého uprava
uvedena v ustanoveni § 20 zakona o elektronickych komunikacich provadi pfislusnou upravu
smérnic EU, a to zpusobem témito smérnicemi pfedpokladanym. Tuto skute¢nost nicméné
nepovazuje pro posouzeni namitek stézovatelky, stojicich na poruseni principu legitimniho
ocekavani, za rozhodujici. Je proto tfeba korigovat davody, pro které nebylo mozné vyhovét
sté¢zovatel¢inym namitkam ohledné¢ zasahu do jejiho legitimniho ocekavani. Je totiz nutné
vychazet z obsahu samotného ustanoveni § 20 zdkona o elektronickych komunikacich. Podle
ustanoveni § 20 odst. 1 citovaného zakona je mozné (z divodi zde uvedenych) omezit pocet
prav k vyuzivani radiovych kmitocta v planu vyuziti radiového spektra; v souladu s ustanovenim
§ 16 odst. 2 zakona se tak stane vydanim opatfeni obecné povahy. Pro pfiipad, kdy Zzalovany
dospéje k zavéru o naplnéni podminek pro zruseni omezeni prav k vyuzivani radiovych kmitocta,
jako je tomu v nynéjsim piipade, § 20 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich Zalovanému
zcela explicitné stanovuje povinnost zrusit dané omezeni v plinu vyugiti radiového spektra a nasledné
rozhodnout o gruseni pridéln undéleného v tomto kmitoltovém pasmu. Z uvedeného zietelné vyplyvaji
dva zavéry. Prvnim je skutecnost, ze v piifpad¢ naplnéni divodu pro zruseni omezeni prav
tak zalovany ucini prostfednictvim planu vyuziti radiového spektra, ktery ma logicky (stejné jako
pfidéleni radiovych kmitoctd) podobu opatfeni obecné povahy (v nynéjsim ptipadé slo o opatfeni
obecné povahy ze dne 3. 7. 2012, ¢ PV-P/7/07.2012-10). Druhym je skutecnost, ze zikon
v daném piipad¢ neposkytuje zalovanému jakykoli prostor k uvaze, zda ma nasledné pridél
(zalozeny na individudlnim spravnim aktu — rozhodnutl ¢. j. 26834/2005-613/11, ze dne
29.7.2005) v daném kmitoctovém pasmu zrusit. Je tak stanovena zakonna povinnost ke zruseni
pfistoupit. Diskrece zalovanému zistava pouze ve vztahu k tomu, zda soucasné odejmout
i individualni opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctd vydana na zakladé zruseného pridélu,
coz zalovany v nyni posuzovaném piipadé¢ neprovedl. Dana uprava pfitom konvenuje
skutecnosti, ze plan vyuziti radiového spektra, obsahujici omezeni prav k vyuzivani radiovych
kmitocta, pfedstavuje zakonny pfedpoklad pro vydani rozhodnuti o pifidélu (srovnej
§ 21 a 22 zakona o elektronickych komunikacich). A contrario tedy v piipadé zruseni dancho
omezeni ztraceji existujici ptidély oporu pro svou dalsi existenci.

[18]  Uvedené ma zcela zasadni vyznam pro posouzeni, v jaké fazi méla stézovatelka uplatnit
svou argumentaci tykajici se zasahu do jejiho legitimniho oc¢ekavani ve smyslu ztraty exkluzivity
pro dané kmitoctové pasmo. Pozbyti ji dozadované exkluzivity ma totiz zaklad v casti planu
vyuziti radiového spektra ¢. PV-P/7/07.2012-10 pro kmitoctové pasmo 2700-4200 MHz, ktera
byla vydana formou opatfeni obecné povahy dne 3. 7. 2012, s acinnostf ke dni 1. 9. 2012, a » ni%
doslo ke zruseni omezeni poctn prav v kmitoctovych usecich 3459-3500 MHz a 3559-3600 MHz.
Jestlize se tak stézovatelka domnivala, ze pro provedenou zménu nejsou dany nezbytné
pfedpoklady, méla svou argumentaci uplatnit pravé v fizeni o zméné planu vyuziti radiového
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spektra. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravai fid (dale ,,spravni fid*), poskytuje v ustanovenich
§ 172 a nasl. prostfedky, jimiz se mohou ti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy mohou
byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, vuci opatfeni vymezit a chranit tak sva prava.
Zakon o elektronickych komunikacich konecné v § 132 odst. 2 vyslovné konstatuje,
ze pii vydavani opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona se postupuje podle ustanoveni
spravniho fadu o vydavani opatfeni obecné povahy (k tomu komplementarné viz § 171 spravnfho
fadu). V ramci spravniho soudnictvi pak soudni fad spravni poskytuje moznost podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl. Stézovatelka tedy mohla
sva prava chranit pfed spravnimi organy pfi pfijimani nové casti planu vyuziti radiového spektra
¢. PV-P/7/07.2012-10, piipadné nasledné téz v fizeni pted spravnimi soudy vici tomuto opatieni
obecné povahy.

[19]  Napada-li st¢zovatelka otazku duvodnosti zruseni ji vyzdvihované exkluzivity az v fizeni
o zrueni pfidélu, nejde o obranu v odpovidajici procesni fazi, nebot’ v této fazi se jiz pfedmétna
sporna otazka vibec nehodnoti. Byla totiz feSena v ramci fizeni o pfijeti (¢asti) nového planu
vyuziti radiového spektra. V této etapé¢ jde fakticky jiz jen o odstranéni individualnich spravnich
aktd (rozhodnuti o pfidélu), pro jejichz dalsi existenci jiz neexistuje legitimni davod,
tak jak predpoklada zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 20 odst. 3. Kasacni
namitka stézovatelky proto neni duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud soucasné nijak nezpochybnuje namitku stézovatelky, ze pfijetim
relevantni pravni upravy, respektive od ni se odvijejictho postupu zalovaného, mohlo
na jeji strané dojit v dusledku navazujici zmény poméru k dil¢imu zasahu do majetkové sféry.
Zde je vsak tfeba odkazat, jak to ucinil zalovany i méstsky soud, na moznost uplatnovani nahrady
Wofektivné a dicelné vynalogenych ndikladi* (viz § 27 odst. 5 citovaného zakona). Pravé na toto
ustanoveni kone¢né odkazal méstsky soud ve stézovatelkou zminované ,jediné vété v davérn
odiivodnéni*. V ni stézovatelku upozornil na samostatné fizeni o ndhrad¢ skody. Jakkoliv pfitom
explicitné ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich neuvedl, je z textu
kasacni stiznosti zfejmé, Ze stézovatelka tento odkaz i v jeho obecné roviné pochopila, nebot’
proti postavila argument, ze predmétné ustanoveni nepfedstavuje upravu samostatného fizeni
sui generis, ale pouze stanovuje, jakymi doklady by meél ucastnik fizen{ prokazovat vysi
uplatnovanych nakladt. Nejvyssi spravni soud s touto uvahou nesouhlasi a zduraznuje, ze z dikce
§ 27 odst. 5 in fine zakona o elektronickych komunikacich lze dovodit, ze o tomto naroku
je vedeno samostatné fizeni podle spravniho ¥adu, ve kterém Utad uplatnény narok potvrdi nebo
na zakladé pfedlozenych dokladu a v odpovidajicim fizeni stanovi jinou vysi efektivné a tucelné
vynaloZzenych nakladd.

[21]  Uvedeny zavér podporuje i odborna komentafova literatura k zakonu o elektronickych
komunikacich, ktera k ustanoveni § 27 odst. 5 uvadi, ze ,,opravnéné subjekty musi pro to, aby jim
[Zalovany| prignal sibradn ndkladii nvedenych v odstaver 6, podat Zddost, v nig jsou tyto sidaje kvantifikovdny
a doloeny dicetni evidendi. [Z.alovany] nasledné tuto Zidost posondi a na zikladé vysiedkn bud vysi nikladii
potvrdi, nebo stanovi jinon' (viz CHUDOMELOVA, Z.; BERAN, M. a dal&{. Zikon o elektronickych
komunikacich. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2010).

[22]  Zalovany ani méstsky soud proto nepochybili, pokud stéZovatelku z hlediska nahrady
efektivné a ucelné vynalozenych ndkladd odkazali na samostatné spravni fizen{ podle
§ 27 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich, respektive pokud se namitkami sméfujicimi
do nahrady naklada odmitli zabyvat v ramci nynéjsich fizeni. Zdejsi soud proto ani tuto kasacni
namitku neshledal davodnou.
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[23]  Nejvyssi spravni soud v dusledku vyse uvedené¢ho neshledal kasa¢ni namitky stézovatelky
diavodnymi. Kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti, proto mu soud
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

P o u € e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





