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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: G. B., zastoupen
JUDt. Veronikou Maslonkovou, advokatkou se sidlem U Soudu 327/5, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 29 Az
28/2015 - 66,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Veroniky Maslonkové se urcuje castkou 3 400 Kc.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®) rozhodnutim
ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. OAM-98/LE-BE(02-K01-2015, neudélilo zalobci mezinirodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze stéZovatel
vycestoval ze své vlasti v roce 2004 za praci, a tedy z ryze ekonomickych duvodu, podminky § 12
zakona o azylu proto nebyly naplnény. Krajsky soud neshledal opodstatnénymi stézovatelova
tvrzeni o situaci v Moldavsku a uved], Ze existence duvodnych obav z pronasledovani podle § 12
pism. b) zakona o azylu nemohla byt doloZena pouze internetovymi clanky o neklidné povolebni
situaci v Moldavsku, které nadto nemély se sté¢zovatelovou véci bezprostfedni souvislost. Rovnéz
stézovateliv nesouhlas s komunisty a jejich vedenim statu nemél azylovou relevanci.

[3] Zminéné udalosti nebyly podle krajského soudu dostacujicim divodem ani pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot’ nepfedstavovaly vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho a vnitfntho konfliktu,
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st¢zovateli nehrozil ani trest smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Poskozeni
stézovatelova oka bylo jiz feSeno ceskym zdravotnictvim a stézovatel zadné dalsi zdravotni obtize
netvrdil; nedoslo tudiz ke zneuziti spravni Gvahy podle § 14 zakona o azylu.

[4] Zalovany si proto podle krajského soudu shromézdil dostate¢né podklady o situaci v zemi
puvodu vcetné situace navrativsich se zadateld o azyl a zalozil na nich podrobnou argumentaci,
ktera je podle krajského soudu prezkoumatelna, spravna a logicka. Stézovatelova zadost se pfitom
jevila jako ucelova, nebot’ byla podana az po nékolikaletém nelegalnim pobytu na tzemi Ceské
republiky, a to ve chvili, kdy stéZzovateli hrozilo spravni vyhosténi.

III.

[5] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, vniz uvedl,
ze s ohledem na okolnosti jeho piipadu mélo dojit k revizi a odklonu od judikatury, krajsky soud
s zalovanym nadto nespravné vyhodnotili pfedlozené dukazy a ucinili na jejich podkladé
nespravné skutkové zavéry. Zalovany pfi rozhodovéani vychazel z neaktualnich informaci — podle
zprav, které stézovatel pifilozil k zalobé, v Moldavské republice dochazi k Gtokim na osoby
z divodu nabozenského vyznani, a proto je tam $patna bezpecnostn{ situace. Stézovatel poukazal
rovnéz na ozbrojeny konflikt na vychodé Ukrajiny, ktery by se mohl rozsifit i do Moldavské
republiky a v jehoz duasledku mu navic hrozi nedostatek prace. Pokud by stézovateli nebyl udélen
azyl, stal by se bezdomovcem a byl by vystaven pronasledovani pro svou viru a demokratickou
politickou pfislusnost. Poukazal rovnéz na draz svého oka, které vyzaduje dal$i operaci, jiz
nemuze z davodu nedostatecné odborné péce absolvovat ve své vlasti, a navrhl proto zruseni
rozsudku krajského soudu.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e se fadné a Gplné vypotadal se viemi
pravnimi namitkami a skute¢nostmi uplatnénymi stézovatelem a svou argumentaci podlozil
dostatecnymi, objektivnimi a aktudlnimi informacemi z nezavislyjch zdroja. Nasledné
zrekapituloval argumentaci obsazenou ve svém rozhodnuti, odkazal na zavéry krajského soudu
a navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s., pfipadné zamitnout.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Podminky pfijatelnosti Nejvyssi spravni
soud vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
nasledovneé: ,,7) Kasacni stiZnost se dotyka privnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny
Judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu. 2) Kasalni stignost se tjkd pravnich otigek, které jsou dosavadni
Judikaturon veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na iirovni krajskych soudsi i v rdamei
Nejvyssiho spravniho sondn. 3) Kasalni stignost bude piijateing pro potrebu ucinit 1v. judikatorni odklon. To
gnamend, e Nejyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sexnd, e je namisté ménit vyklad
urcité privni otazky, resené dosud spravnimi sondy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stignosti bude
ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn shleddano dsadni pochybent, které moblo mit
dopad do hmotné-pravniho postavent stéZovatele.
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[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoved na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své stru¢né argumentaci
nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[10]  Stézovatel pfedné namital, ze okolnosti jeho pfipadu svéd¢i pro odklon od dosavadni
judikatury. Jadrem stézovatelovych namitek jsou tvrzeni o S$patné bezpecnostni situaci
na Ukrajin¢ a o pronasledovani urcitych skupin obyvatel v Moldavské republice; stézovatel
pfitom tvrdi, Ze by se mohl stat rovnéz tercem pronasledovani. Tyto davody ovsem k udéleni
mezinarodni ochrany nepostacuji; k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
tykajici se pouhych obav Zadatelt o mezinarodni ochranu z pronasledovani ¢i otazky obecnych
tvrzeni o prondsledovani ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 - 68, pfimo ve vztahu
k Moldavské republice pak rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36.

[11]  Neobstoji ani tvrzeni o neaktualnosti informaci obstaranych Zzalovanym a krajskym
soudem. Krajsky soud totiz fadné zdiavodnil veskeré své pravni zavéry a zalozil je na dostatecném
skutkovém zakladé. V tomto sméru tudiz Nejvyssi spravni soud neshledal divod k odklonu
od dosavadni  judikatury  tykajici = se nedostatecné  zjisténého  skutkového  stavu,
resp. nedostate¢ného dokazovani, zniz odkazuje napf. na rozsudky ze dne 18.12.2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, ¢i ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57.

[12]  Stézovatel konecné namital, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl s ohledem na zranéni
oka. Institutem humanitarnfho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v fadé svych
rozhodnutf (napf. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Z této judikatury vyplyva,
ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni
spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené
judikatufe specifikoval skutec¢nosti, které jsou obvyklymi duvody pro wudéleni azylu
z humanitarnich divodu, tim v$ak neni lepsi zdravotni péce (srov. rozsudek ze dne 26. 7. 2007,
C.j. 2 Azs 30/2007 - 69), jakoz ani dal$i stézovatelem uvadéné davody (vé. davoda
ekonomickych, resp. tézkych zivotnich podminek — srov. usneseni ze dne 28. 12. 2010,
¢.j. 8 Azs 16/2010 - 79).

[13]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasac¢ni
stiznost jako nepfijatelnou podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z castnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovateli byla krajskym soudem ustanovena advokatka podle § 35 odst. 8 s. . s., podle
jehoz posledni vety plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Pfi pfiznani odmény
v dané véci Nejvyssi spravni soud urcil odménu vyse uvedené advokatce ve vysi 3 400 K¢ [jeden
ukon pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh
ve véci samé), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby dle 13 odst. 3 téze
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vyhlasky]. Celkova castka 3 400 K¢ bude krukam advokatky vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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