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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcee: J. S., zastoupen
JUDt. Klarou Tomaierovou, advokatkou, se sidlem Jankovcova 1037/49, 170 00 Praha 7, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 1292/25, 225 08 Praha 5 -
Smichov, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. X, o kasa¢n{ stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 2 Ad 16/2016 — 87,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
1I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se ne pfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Odména advokatky JUDr. Klary Tomaierové s e urcuje castkou 3.146 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni
[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. X, byl zalobci pfiznan invalidni dichod
pro invaliditu prvnfho stupné od 20. 3. 2013. Nasledn¢, rozhodnutim ze dne 4. 2. 2016, ¢.j. X,
zvysila zalovana zalobci zpétné od 25. 5. 2015 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho
stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné, a to podle posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 9. 12. 2015.

2] Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 15. 2. 2016 namitky. Pozadoval,
aby mu byl pfiznan narok na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné jiz od 25. 5. 2010
s narokem na doplaceni a invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné jiz od 1. 1. 2007.

[3] O namitkach rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 11.5.2016, ¢.j. X (dile jen
»hapadené rozhodnuti), jimz zménila rozhodnuti ze dne 4. 2. 2016 tak, ze se Zalobci od 24. 6.
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2016 snizuje vyse invalidnftho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné.

[4] Zalobce se podanim dorucenym Méstskému soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®)
dne 28. 4. 2016, doplnénym nasledné dne 29. 4. 2016 a dne 5. 5. 2016 (4. jesté pfed vydanim
rozhodnuti zalované ze dne 11. 5. 2016) s odvolanim mj. na postup a zavéry posudkového lékate
ze dne 4. resp. 5. 4. 2016, sp. zn. LPS/2016/112-NR-PRH-CSSZ, zalobou domihal,
aby bylo nové rozhodnuto o jeho zdravotnim stavu na zakladé nového vysetfeni a se zpétnou
ucinnosti  zjisténi invalidity. Soucasné pozadal soud o ustanoveni pravntho zastupce
pro toto fizeni. Tuto zadost zopakoval v doplnéni Zzaloby ze dne 15. 6. 2016.

[5] Meéstsky soud piipisem ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 2 Ad 16/2016 - 14, doru¢eném zalobci
vhozenim do domovni schranky dne 21. 6. 20106, zalobce vyzval, aby do 10 dnt od doruceni
vyzvy predlozil soudu kopii zalobou napadeného rozhodnuti Zalované a v téze lhuté dolozil
zadost o ustanoveni zastupce o vyplnény formulaf ,Potvizeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech®.

[6] Zalobce v podani doru¢eném méstskému soudu dne 23. 6. 2016, kromé piipojeného
vyplnéného formulare a dalsich listin dokladajicich jeho majetkové poméry, uvedl, Ze napadené
rozhodnuti mél v byté a neni rozhodné, jak o néj pfisel, ale ucel mél byt ten, aby se nemohl
dovolavat ochrany. Obraci se proto na soud, aby je vyzadal pfimo do zalované, mélo byt vydano
nékdy v kvétnu 2016. Piipojil kopii zadosti, s podacim razitkem CSSZ z 22. 6. 2016, kterou zadal
zalovanou, aby mu zaslala druhopis ,,rozhodnuti o invalidité 3 4. dubna 2016 posudkovon komisi Ceské
spravy socidlnibo zabezpeleni s pracovistém Sokolovskd nlice, s tim, ze mu bylo zaslano nékdy v kvétnu,
jde o rozhodnuti, které akceptovalo posudkové rozhodnuti ze 4. dubna 2016, kde se rozhodovalo
o namitkach, které uplatnil ,,9. 12. 2016%, a potiebuje je pro fizeni u méstského soudu.

[7] Meéstsky soud usnesenim ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 Ad 16/2016 - 66, zalobce poudil,
ze se nemuze zabyvat pfezkoumanim samotného lékarského posudku (vysetfeni), jak pozaduje
v podani ze dne 28. 4. 2016, ale pouze Zalobou proti pravomocnému rozhodnuti ve véci naroku
na davku. Nemuze se zabyvat pfipojenym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, nebot’ lhuta
pro soudni pfezkum dle § 72 s. f. s. jiz uplynula. Vyzval Zalobce, aby uvedl, ¢eho se skutecné
domihé a pokud se domaha piezkoumani rozhodnuti CSSZ, aby je soudu predlozil. Pfipomnél,
ze se lze domahat pfezkoumani rozhodnuti po vycerpani fadnych opravnych prostredka,
pokud je zakon pfipousti, v opacném piipadé je zaloba nepfipustna. K Zadosti o ustanoveni
pravnfho zastupce zalobci sdélil, ze zatim pozadavku nevyhovél, protoze s ohledem na § 36
odst. 3 's. f. s. nepovazuje za ucelné zalobci pravniho zastupce ustanovovat,
nebot’ ,,v§e nasvédcuje tomu, ze za daného stavu se navrh Zalobce jevi jako zjevné nedspésny*.
Vady podani mél Zalobce odstranit do 21 dnt od doruceni usneseni. Usneseni bylo Zalobci
doruceno vhozenim do schranky 28. 7. 2016.

[8] V mezidobi, dne 27. 7. 2016, zalobce dorucil soudu stejnopis napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 11. 5. 2016. Znovu tak ucinil na vyzvu v pfedné uvedeném usneseni podanim
ze dne 3. 8. 2016, pfipojena kopie napadeného rozhodnuti nese vyznaceni pravni moci dnem
13. 5. 2016.

[9] Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 Ad 16/2016 - 87, zalobu
proti napadenému rozhodnuti Falovaného (j. X odmitl jako pfedcasné podanou. V oduvodnéni
uvedl: ,, Zalobce nejproe podal dne 28. 4. 2016 Zalobu, proti nejasnémn rozhodnuti, pricems napadal zejména
2avery posudkového likare ze dne 4. 4. 2016. Zalobce viak nevyckal rozhodnuti spravniho orgdann, které bylo
whotoveno dne 11. 5. 2016. Zalobce tak podal Zalobu prediasné, anig by mu byl zndm obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti, pricems podobu atim neexistujiciho rozhodnuti spravnibo organu toliko predvidal na
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ikladé zivérii rozhodnuti posudkového lekare. Zalobce se tak presné a iiphné nemobl sexndmit s narikanym
spravnim rozhodnutim a jeho odrivodnénim, nebot’ teprve pak by mohl kvalifikované predestiit dejsimu soudn
diivody (Zalobni body), pro které by mélo dojit k jeho gruseni. Ostatné alobee nepripojil zprvu k podané Zalobé
ani opis musi byt k Zalobé pripojen ( § 71 s. 7. s.) a taktés podand aloba logicky nespliovala ndleZitosti na ni
kladené (jig uvedené Zalobni body), o lems byl Falobce soudem wusnesenim ze dne 26. 7. 2016, & j. 2 Ad
16/2016 - 66 poucen. AZ na zdikladé této vyzy Zalobee soudn dologil Falobon napadené rozhodnuti spravniho
organu. Na zdkladé nvedenych skutecnosti sond Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s. jako prediasnou
odmit]*

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a dalsi podani

[10]  Zalobce (ddle té2 ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby
kasacni stiznosti. Namitl, ze ke dni vydani tohoto usneseni splnil podminky pro projednani véci,
nebot’ na vyzvu pfedlozil napadené rozhodnuti z kvétna 2016, jimz byl informovan, ze proti
nému neni opravny prostfedek. Znamena to branéni v pravu na projednani véci, k odmitnuti
doslo z procesnich davodua a bylo poruseno pravo na projednani jeho ,,ndroku na dobu invalidity
a narokn od kdy byl ndrok na invalidni dichod ze 2jisténé dravotni dokumentace”. Soucasné pozadal
o ustanoveni advokata pro zastupovani.

[11] 'V doplnéni kasa¢ni stiznosti prostfednictvim ustanoveného zastupce stézovatel napadl
usneseni méstského soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. v celém rozsahu.
Méstsky soud pochybil, nebot’ se nezabyval meritem véci, zalobu odmitl i pfes pozdéjsi dolozeni
napadeného rozhodnuti zalobcem a porusil tak ustavné zarucena prava zalobce.

[12]  Striktnf vyklad § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. muze vést k pfepjatému formalismu; v piipade,
ze by nebylo mozné dolozit napadené rozhodnuti pozdéji, dojde k jejimu odmitnut,
ale 1 k uplynuti lhaty pro podani Zaloby nové, totozné s puvodni zalobou. A¢ se stézovatel snazil
doplnit veskeré podstatné nalezitosti, projednani véci se mu nedostalo. Takovy postup
je v rozporu s pravem na soudni ochranu, § 46 s. 1. s. je nutno vykladat v souladu s ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[13] V dobé rozhodovani o odmitnuti zaloby spravni zaloba netrpéla vadami,
pro které byla odmitnuta, ale byla projednatelnd. K tomu sté¢zovatel odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. ILUS 2230/16 stran vykladu a aplikace pravnich pfedpisu.
pfed soudem, pfitom méstsky soud stéZzovatele ani nepoucil takovym zpasobem, aby byl schopen
tomuto formalismu dostat.

[14]  StéZovatel se snazi domoci zpétného urceni stupné invalidity, nedisponuje dostatecnymi
prostfedky k pravnimu zastoupeni, a a¢ pozadal méstsky soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
o spravni zalobé¢, nebylo mu vyhovéno. V pfipadé, ze by k ustanoveni zastupce doslo, mohlo
dojit k napravé veskerych procesnich vad Zaloby a dosazeno rozhodnuti ve véci. Ze zpravy
ambulantnifho vySetfeni ze dne 7. 5. 2015 plyne, Ze sté¢zovatel trpi poruchou poznavani, z ptiklada
jeho chovani uvedenych ve zpravé je zfejmé, Ze stézovateli nemohl byt zfejmy rozdil mezi
lékafskym posudkem a spravnim rozhodnutim. Soucasné mohl byt Gspésny pfi vzeti pavodni
zaloby zpét a podani zaloby nové, nemohl si vSak toho byt védom pro svij zdravotni stav,
a proto pozadal o ustanoveni zastupce. Ten mu navic nebyl ustanoven s odkazem na § 36
odst. 3 s. 1. s., vztahujici se na osvobozeni od soudnich poplatki. Nebylo tak spravné rozhodnuto
ani o tomto navrhu zalobce.

[15]  StéZovatel nebyl ani fadné poucen zpusobem, kterému by mohl porozumét. Pouhé
odkazy na wustanoveni zakona bez jasného popisu kroka, které musi podniknout,



6 Ads 233/2016

nemohou byt dostateénym poucenim pro clovéka s danou poruchou poznavani. Stézovatel
mél byt poucen o moznosti uplynuti lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti spravntho organu.

[16]  Zavérem stézovatel zduraznuje, ze v pfipadé zamitnuti této kasacni stiznosti se nedomuze
projednan{ merita véci a dojde tim k odmitnuti spravedlnosti.

[17]  Zalovana souhlasi s postupem méstského soudu, § 46 odst. 1. pism. b) s. f. s. nedava
podle ni soudu moznost se od dikce zakona odchylit, lhtta pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu pocina bézet ode dne jeho doruceni, k némuz doslo dne 13. 5. 2016; zaloba
podana dne 28. 4. 2016 proti posudku o invalidité vydaném v fizeni o namitkach, tak poté,
coméstsky soud vyzval stézovatele k upfesnéni jim napadeného  rozhodnuti,
tak musela byt odmitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[18]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpf vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasac¢ni stiznost zalobce neni duvodna.

[20]  Z ustalené judikatury kasa¢niho soudu plyne, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni davody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS.

[21] Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
muze obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud
vyluku ze soudnfho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popiipadé v jiné vad¢é fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, Ze doSlo k odmitnuti navrhu a tim
1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky. Jinou vadu fizeni
muze pfedstavovat 1 postup soudu, ktery a¢ vazan § 37 odst. 5 s. f. s. nevyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a o nasledcich neodstranéni vady ve lhut¢ k tomu stanovené
ucastnfka fadné nepoudi (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 6 As 2/2015 - 128).

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu soudniho spisu méstského soudu, ktery doklada
postup tohoto soudu v dané véci, dospél k zavéru, Zze nedoslo k nezakonnému rozhodnuti
o odmitnuti zaloby.

[23]  Pravo na pfistup k soudu neni absolutni, mtze byt, a zpravidla byva pfedmétem omezen,
mj. tykajicich se 1 podminek fizeni. Tato omezeni jsou z pohledu zakladnich procesnich prav
dovolend a jsou dusledkem skutecnosti, ze jiz svou podstatou pravo na piistup k soudu vyzaduje
regulaci statem.

[24]  Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
pfedcasné. Smyslem institutu odmitnuti kasacni stiznosti pro predcasnost je pfedejit tomu,
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ze kasaéni stiznost se opira jen o vice ¢i méné¢ nekvalifikovany odhad, pfipadné ,,vésténi™ podoby
zatim neexistujictho rozhodnuti spravntho organu. Z pohledu opacného, spravni zalobu Ize podat
az poté, co se stézovatel pfesné¢ a uplné seznami s nafikanym spravnim rozhodnutim
a jeho oduvodnénim, nebot’ teprve pak muze kvalifikované pfedestfit krajskému soudu davody
(zalobni body), pro které by mélo dojit k jeho zruseni. Ostatné fadu nezbytnych nélezitosti
spravni zaloby lze Cerpat jen z napadaného spravniho rozhodnuti, jehoZ opis musi byt k Zalob¢
ptipojen (§ 71 s. f. s.); stov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 43/2013 - 12
zedne 19. cervna 2013, 2z difvéjsich napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 2 Afs 148/2004 - 51 ze dne 7. ffjna 2004, podle néhoz je smyslem odmitnuti navrhu
pro pfedcasnost ochrana ucastnika fizeni pfed tim, aby soud nerozhodoval o navrhu,
u n¢hoz nenf splnéna podminka fizeni, pficemz nesplnéni této podminky by se mohlo negativné
projevit na kvalit¢ rozhodovani soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 31/2013 - 42).

[25] Mezi zakladni nalezitosti podani ke spravnimu soudu (§ 37 odst. 3 s. f. s.) patfi udaj
o tom, proti komu podani sméfuje a co se jim navrhuje; v pfipadé Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu pujde o oznaceni Zalovaného spravniho organu a o navrh vyroku rozsudku.
Takova zaloba musi dale ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) s. . s. obsahovat oznaceni napadeného
rozhodnuti a den jeho oznameni Zzalobci. Zaloba ze dne 28. 4. 2016, doplnéna nasledné dne
29.4.2016 a dne 5. 5. 2016, napadala postup a zavéry posudkového lékafe ze dne
4. resp. 5. 4. 2016 sp. zn. LPS/2016/112-NR-PRH-CSSZ; zalobce se domdhal, aby bylo nove
rozhodnuto o jeho zdravotnim stavu na zakladé nového vysetfeni a se zpétnou ucinnosti zjisténi
invalidity.

[20] Meéstsky soud vyzval zalobce pfipisem ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 2 Ad 16/2016 - 14,
aby do 10 dnt od doruceni vyzvy (tj. od 21. 6. 2016) predlozil soudu kopii zalobou napadeného
rozhodnutf zalované. V podani doruceném meéstskému soudu dne 23. 6. 2016, vsak zalobce vyzvé
plné nevyhovél. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti mél v byté, ale pfisel o néj, bylo vydano nékdy
v kvétnu 2016. Dolozil, ze zalovanou pozadal, aby mu zaslala druhopis ,,rezbodnuti o invalidité
2 4. dubna 2016 posudkovon komisi Ceské spravy socidlnibo zabexpeieni s pracovistim Sokolovska nlice®
zminil, Ze ma jit o rozhodnuti o namitkach podanych 9. 12. 2015. K tomuto podani
pak mj. pfipojil rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013.

[27]  Méstsky soud usnesenim ze dne 26. 7. 2016 zalobce poucil, Zze se nemuze zabyvat
pfezkoumanim samotného lékafského posudku (vySetfeni), jak pozaduje v podani ze dne
28. 4. 2016, ale pouze zalobou proti pravomocnému rozhodnuti ve véci naroku na davku.
Nemuze se zabyvat rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, nebot’ lhuta pro soudni pfezkum
dle § 72's. f. s. jiz uplynula. Vyzval zalobce, aby uvedl, ¢eho se skutecné domaha a pokud
se domiha piezkoumani rozhodnuti CSSZ, aby je soudu piedlozil. Zalobce az 27. 7. 2016
pfedlozil rozhodnuti Zzalované ze dne 11. 5. 2016 o namitkach, az z nasledné pfedlozené kopie
pak vyplyvalo, Ze toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 5. 2016.

[28]  Stézovatel se myli, domniva-li se, ze toto podani mélo byt vécné projednano ve spojeni
s pavodn{ zalobou ze dne 28. 4. 2016, nebot’ tim splnil podminku pfedlozeni rozhodnuti,
které zalobou napadal. V podané zalobé¢ dne 28. 4. 2016 stézovatel brojit proti rozhodnuti ze dne
11. 5. 2016 ani nemohl, nebot’ v t¢ dobé toto rozhodnuti jest¢ nebylo ani vydano, v dobé podani
zaloby neexistovalo a zadné podani navazujici nemohlo odstranit nedostatek puvodni Zaloby,
ktera byla pfedcasna, nebot’ byla podana pred tim, nez bylo o namitkach zalovanou rozhodnuto.

[29] Skutecnost, ze zalovana rozhodla v poslednim stupni o namitkach jiz dne 11. 5. 2016,
se vSak stala zjevnou az z podani ze dne 27. 7. 2016. Zaloba tak od pocatku, mélo-li pfedmétem
pfezkoumani soudem byt rozhodnut{ ze dne 11. 5. 20106, objektivné pfed¢asna byla, méstsky soud
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svym pozdéjsim usnesenim predcasnost zaloby jiz jen deklaroval. StéZzovatel se mohl domoci
svych prav podanim nové zaloby (konecné tak i dovozuje v kasac¢ni stiznosti) podané po doruceni
napadeného rozhodnuti (po 13. 5. 2016) a sméfujici proti tomuto rozhodnuti, a to v zakonné
lhaté. Méstsky soud také v pavodni vyzve ze dne 16. 6. 2016 pozadoval, aby Zalobce rozhodnuti,
které napada, pfedlozil. Vzhledem k obsahu Zaloby, poukazujici na posudek ze dne 4. 4. 2016,
vsak nemohl pfedjimat, ze zaloba ze dne 28. 4. 2016 napada rozhodnuti, které jesté ani vydano
nebylo. O nutnosti nového podani Zaloby po doruceni rozhodnuti zalované by soud Zzalobce
poucil jiz po podani pavodni zaloby, kdyby zalobce dal najevo, Ze jesté o namitkach rozhodnuto
nebylo; zalobce to vak v puvodnim podani neucinil.

[30]  Ani po vyzvé soudu ze dne 16. 6. 1016 nebylo z reakce zalobce zfejmé, jaké konkrétni
rozhodnuti Zzalované napada. Soudu tak nelze vycitat to, co zalobce pfivodil sam. Soudu bylo
toliko sdéleno, ze rozhodnuti bylo vydano ,,né¢kdy v kvétnu®, a ze Zalobce o kopii pozadal;
jakékoli uvahy soudu o lhitach k podani nové Zzaloby a nasledné poucovani Zzalobce
by se tak v této fazi fizeni nemély o co opfit. Pfedevsim ma ale poucovaci povinnost soudu
své meze: neni véci soudu, aby zalobci abstraktné a jen pro informaci objasnoval spravny
procesni postup, pokud z zalobcovych procesnich tkont nevyplynulo, ze by mu takového
pouceni bylo tfeba a ze by se bez néj nedomohl soudntho pfezkumu.

[31]  Stézovatel soucasné namitl, ze se domahal, aby mu byl soudem ustanoven zastupce;
kdyby k tomu doslo, mohlo dojit k napraveé veskerych procesnich vad Zaloby a dosazeno
rozhodnuti ve véci, popf.. i vzetim puavodni zaloby zpét a podanim Zaloby nové. Zastupce
mu nebyl ustanoven s odkazem na § 36 odst. 3 s. f. s., vztahujici se na osvobozeni od soudnich
poplatk; nebylo tak spravné rozhodnuto ani o tomto navrhu zalobce.

[32])  Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze zlastnik, ktery dologi, e nema dostatecné prostiedky, miige byt
na vlastni Zddost wusnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat iitastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze pouze vyjimedné, jsou-li pro to vldst’ zdvainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvérn, e navrh jevné nemiige byt ispésny, takovon
Zddost _zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odeme, popripadé i se pétnon  iilinnosts,
Jestlize se do pravomocného skonleni 1izeni nkdisge, Ze pomery iiastnika priznané osvobozeni neodivodiuyi,
popripadeé neodrivodiiovaly. Prignané osvobozeni se vitahuje i na rizeni o kasalni stiznosti.

[33] 'V daném pfipadé sté¢zovatel pozadal o ustanoveni zastupce soudem jiz v prvnim podani
a nasledné svou zadost zopakoval. Nezadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, nadto fizeni
ve véci davek dachodového pojisténi je ze zakona od soudnich poplatki osvobozeno (§ 11
zakona ¢. 549/1991 Sb.). Jeho zadost sice nesméfovala primarné k postupu podle § 36
odst. 3 s. f. s., avSak posouzeni, zda stéZzovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, bylo rozhodné i pro zavér o ustanoveni zastupce soudem. Podle § 35 odst. 8 s. f. s.
muze byt navrhovateli ustanoven zastupce soudem v pfipadé, ze jsou u n¢ho splnény jednak
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a jednak, je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav.

[34]  Méstsky soud proto stézovatele v souladu se zakonem nejprve vyzval, aby dolozil
své majetkové poméry, a tak spliuje (i kdyby neslo o osvobozeni fizeni ze zdkona) pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, resp. ustanoveni zastupce soudem. Soucasné spravné
pozadoval dolozeni rozhodnuti, které dle podané Zaloby ze dne 28. 4. 2016 Zalobce napada.

[35] Z podani stézovatele adresovaného méstskému soudu po vyzvé ze dne 16. 6. 2016
vsak nebylo zfejmé, zda jeho navrh, ktery by mél byt zastupcem doplnén a jeho vady odstranény
vibec muze byt uspésny, nebot’ zalobce jako napadené rozhodnuti oznacil pivodné posudek
o zdravotnim stavu, ktery neni soudem samostatné pfezkoumatelny, nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. Na vyzvu pak neoznacil ani nepfedlozil rozhodnuti, které ve smyslu
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uvedeného ustanoveni napada. Méstsky soud, jak jiz bylo shora uvedeno, proto davodné naznal,
ze podany navrh zjevné nemusi byt uspésny a zatim neni dolozena nezbytnost ustanoveni
zastupce k ochrané jeho prav a poskytnuti pravni pomoci. Skutecnost, ze az v usneseni ze dne
26. 7. 2016 zalobce poucil, ze se nemuze zabyvat pfezkoumanim samotného 1ékafského posudku
(vysetfeni), jak pozaduje v podani ze dne 28. 4. 2016, ale pouze Zalobou proti pravomocnému
rozhodnuti ve véci naroku na davku, ze se nemuze zabyvat rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013,
nebot’ lhuta pro soudni pfezkum dle § 72 s. 1. s. jiz uplynula, a ze opakované vyzval Zalobce,
aby uvedl, ¢eho se skute¢né domahd a pokud se doméihd piezkoumani rozhodnuti CSSZ,
aby je soudu pfedlozil, nemuze byt soudu vytykana, nebot’ mu nepfislusi domyslet mozné
varianty nastalych casovych a vécnych souvislosti, které by mohly mit vliv na dspésnost podaného
navrhu, ¢i jiného nového navrhu.

[36]  Pravni uprava s piipadnym individualnim deficitem ucastnikt fizeni branit sva prava sice
pocita a za ucelem dodrzeni zakladni zasady, rovnosti ucastniki v fizeni, umoznuje,
aby si Gcastnici zvolili zastupce pro fizeni (§ 35 s. f. s.), ¢i aby jim byl soudem pfi splnéni
zakonnych podminek ustanoven, nicméné soucasné pozaduje alespont minimalni miru
soucinnosti ucastnika, ktery musi uvést, ¢eho se domaha, aby nedoslo k nadbytecnému
ustanoveni zastupce v pfipadech podani, ktera nemohou vést k uspéchu. Tak je tomu pfedevsim
v piipadech podani opozdénych ¢i pfedcasnych podani, ktera miff proti aktu spravniho organu,
popf. v piipadech, kdy je napadan akt, ktery je ze soudnfho pfezkumu vyloucen
apod. Proto je povinnosti soudu predné zjistit, ¢eho se zalobce domaha a jde-li o Zalobu
proti rozhodnuti, jaké rozhodnuti ma byt pfedmétem soudniho pfezkumu. Zcela zjevné by bylo
napf. v daném pfipadé ustanoveni{ zastupce nadbytecné, pokud by mélo byt pfedmétem
pfezkumu rozhodnuti ze dne 18. 6. 2013, které Zalobce pfipojil k podani ze dne 23. 6. 2016.
Na tento nedostatecny postup stézovatele méstsky soud usnesenim reagoval, nicméné vzhledem
k nasledné dolozenému datu doruceni rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016, jiz musel toliko ucinit zavér,
ze zaloba byla podana pfedcasné.

[37]  Stézovatel neucinil spornym, ze pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem
bylo rozhodnuti Zzalované o zamitnuti namitek proti pfedchozimu rozhodnuti o zvyseni
invalidnfho diachodu; proti tomu, Ze pravé takovy predmét fizeni krajsky soud dovodil z podani
stézovatele, stézovatel nijak v fizeni o kasacni stiznosti nebrojil. Stézovatel dale ¢ini nespornym,
ze toto rozhodnuti bylo vydano zalovanou 11. 5. 2016 a ze spravn{ zalobu podal jiz 28. 4. 2016.
Na této skutecnosti nemuize zménit nic ani to, ze stézovatel anticipoval zamitavé rozhodnuti
zalované z informace o posudku o invalidit¢ Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
4. dubna 2016. Pfitom pravé predéasnému podavani zalob jen na zakladé odhadu vysledku f{zeni
pfed spravnim organem ma institut odmitnuti Zzaloby pro pfedc¢asnost, jak byl jeho ucel popsan
vyse, zabranit.

[38]  Stézovateli nelze pfisvédcit, ze postupem méstského soudu doslo k odepfeni
spravedlnosti. Stézovatel sice vcas reagoval na vyzvu ze dne 16. 6. 2016, ale dne 23. 6. 2016
ohledné napadeného rozhodnuti Zzalované toliko uvedl, ze jde o rozhodnuti o namitkach vydané
v kvétnu, a Ze o néj zalovanou pozadal. Méstsky soud neni povinen sam vyzadovat rozhodnuti
zalované, které ani neni zalobcem fiddné oznaceno, a nemtze bez dalstho dovozovat, zda hrozi,
ze by stézovatel mohl zmeskat lhatu k podani fadné nové zaloby proti napadenému rozhodnuti,
jak se stézovatel dovolava. Je nesporné, ze stacilo na prvni vyzvu soudu napadené rozhodnuti
oznacit konkrétnim datem vydani a datem jeho doruceni Zalobci, pak by soud mohl
pro pfedcasnost difve puvodni Zalobu odmitnout a pfiméfené pouceni zalobci poskytnout.
Nicméné v dané véci k tomu nedoslo, a to z davodu lezicich na strané stéZovatele.

[39] Z vyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni Méstského soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.
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jako neduvodnou a zamitl ji. V této souvislosti nutno poznamenat téz to, ze pokud jde
o rozhodovani ve véci invalidnich dichodu, jiz pfiznany, pfipadné odnaty dichod lze zvysit
¢i snizit, resp. pfiznat, zjisti-li se, ze byl pfiznan nebo je vyplacen v nizsi, pfip. vyssi castce,
nez v jaké nalezi, nebo ze byl odepfen nepravem, resp. zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi
duchodu nebo pro narok na jeho vyplatu, véetné zmény zdravotnfho stavu (§ 56 odst. 1 zakona
¢. 155/1999 Sb.). Stézovatel tedy, a¢ v tomto piipadé podal zalobu pfedcasnou, nezustiva
bez moznosti ochrany svého prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni z divodu nezpusobilosti
k praci (cl. 30 odst. 1 Listiny).

IV. Naklady fizeni
[40] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f. s. aplikovaného na zaklade § 120 s. f. s., podle n¢hoz stézovatel, ktery nebyl v fizeni
Gspé$ny, nema pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovana sice méla ve véci plny Gspéch, nema
v$ak narok na nahradu naklada fizeni ze zakona proto, Ze jde o véc dichodového pojisténi (§ 60
odst. 2 s. 1. s.).

[41]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Ads 233/2016 — 12 ze dne
21. 10. 2016 ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Klara Tomaierova. Podle § 35 odst. 8 s. . s.
casti véty prvni za stfednikem plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat.

[42] Dle obsahu spisu zastupkyné sté¢zovatele provedla dva ukony pravni sluzby: 1. nahlizeni
do spisu vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni, [§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, a 2. odstranéni vad kasacni stiznosti, resp. jeji doplnéni [tj. ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé)]. Odména
za jeden ukon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 3, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 2
advokatniho tarifu (jde o véc socialntho zabezpeceni, tudiz se uplatni tarifni hodnota 5.000 K¢,
nikoli 50.000 K¢ podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu), 1.000 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je tfeba k nf pficist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji, celkem tedy 1.300 Kc.
Protoze zmocnéna advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku
273 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Za uplatnéné
dva dkony pravni sluzby tedy pravni zastupkyné stézovatele obdrzi celkem 3.146 K¢ vcetné
DPH.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





