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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. L., zastoupen Mgt.
Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namesti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.1.2015, ¢.j. MV-
132699-4/SO/sen-2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soud
v Praze ze dne 2. 8. 2010, ¢. j. 48 A 14/2015 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2015, ¢&.j. MV-132699-4/SO/sen-2014 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz zamitl odvolani stéZzovatele proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne 3.9.2014,
¢.j. OAM-29473-6/DP-2014 (dale téz jen ,,prvostupfiové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti
potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni zakona
¢.101/2014 Sb. (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zastaveno fizeni o zadosti stézovatele
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, nebot’
stézovatel podal na tzemi zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, ackoli k podani takové
zadosti na uzemi nebyl opravnén.

Krajsky soud potvrdil zavéry zalovaného o tom, ze sté¢zovatel nebyl opravnén podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny na tzemi. Krajsky soud
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stejn¢ jako zalovany vyslovil, Ze stézovatel nespravné dovozoval fikci pobytu podle § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizinct z toho, Zze v dobé platnosti vyjezdniho pifkazu pozadal o dlouhodobé
vizum za uUcelem strpéni na dzemi a o této zadosti nebylo rozhodnuto do konce platnosti
vyjezdniho pifkazu. Krajsky soud vySel z pravni dpravy obsazené v zakoné¢ o pobytu cizinct
a z judikatury spravnich soudi véetné Nejvyssiho spravniho soudu a dovodil, Ze vyjezdni pifkaz
nepfedstavuje individualni pravni akt, nejedna se ani o vizum ani o pobytové opravnéni. Jedna
se pouze o administrativni opatfeni udélované zmoci ufedni, které opraviuje cizince
k pfechodnému pobytu na uzemi jen po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych
ukont a vycestovani zuzemi, ucelem vyjezdntho pifkazu vsak neni prodlouzeni pobytu
ani moznost podavat nové zadosti o pobytové opravnéni.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznostl, v niz namita kasacni
diavody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,s. f. s.), tedy tvrdi nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu pro nespraivné posouzeni pravni otazky v pfedchozim fizeni a jeho
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Stézovatel pfedné obecné uvadi, Ze krajsky soud se pfi svém rozhodovani nevyporadal
dostatecnym a prezkoumatelnym zpusobem se vSsemi skutkovymi okolnostmi a s veskerou pravni
upravou, ktera se véci stézovatele tyka. Stézovatel dale namita, Zze se krajsky soud nevyporadal
s tim, ze sté¢zovatel zadal o trvaly pobyt podle § 68 ziakona o pobytu cizinct, ktery je transpozici
smérnice rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravaim postaveni statnich piislusnika tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,,smérnice®). Podle ¢l. 6 preambule
smérnice by hlavnim kritériem pro povoleni k pobytu méla byt délka pobytu a to, Ze pobyt
byl opravnény a nepfetrzity, aby bylo mozné dovodit integraci cizince. Pozadavek § 69 odst. 5
zakona o pobytu cizinct v navaznosti na jeho § 169 odst. 8 pism. c¢) tohoto zakona, ktery cini
rovnocennym kritériem misto podani zadosti, je tedy v rozporu se smérnici. Sté¢zovatel spliuje
vsechny podminky pro udéleni trvalého pobytu, avsak v dobé pobytu na vyjezdni pitkaz nemé¢l
z hlediska § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci zadné misto, kde by o néj mohl zazadat. Takovy
postup je v rozporu také s bodem 10 preambule smérnice, dle kterého by se procesni pravidla
neméla stat prostfedkem k omezovani vykonu prava pobytu.

Krajsky soud dle sté¢zovatele nevysvétlil, proc¢ ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct vyklada tak, Zze ,,opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit™ se omezuje pouze
na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu a doklad vydany k pobytu na tzemi
podle zvlastnitho pravntho pfedpisu. Stézovatel namita, Zze vSechna tato pobytova opravnéni
lze prodlouzit, takze zavér krajského soudu je nepfezkoumatelny.

Stézovatel dale namita, ze Nejvyssi spravni soud se v rozsudcich, na které poukazoval
krajsky soud, vyjezdnim ptikazem zabyval v jinych souvislostech, zejména nehodnotil povahu
vyjezdniho piikazu z hlediska pozadavki smérnice na procesni pravidla pro posuzovani zadosti
podle vnitrostatn{ upravy.

Stézovatel poukazuje také na odstavec v napadeném rozsudku, v némz krajsky soud
uvedl, Ze u opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit a v dobé jehoz platnosti podava
cizinec zadost o povoleni k trvalému pobytu a zadost o dlouhodobé vizum za dcelem strpéni
pobytu na uzemi pro dobu fizeni o Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu, se musi jednat
o totozné opravnéni k pobytu. Stézovatel vsak namita, ze se krajsky soud vyporadal s pojmem
opravnéni k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, nepfezkoumatelnym zptsobem. Podle
stézovatele se jednd pouze o ta opravnéni, jejichz prodlouzeni zikon vylucuje. Pobyt
na dlouhodobé vizum, poptipadé dlouhodoby pobyt vsak lze prodlouzit, popfipadé zménit jeho
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ucel podle § 45 zakona o pobytu cizinct. Sté¢zovatel tak konstatuje, ze vizum za ucelem strpéni
pobytu podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je urc¢eno pouze pro ty cizince, ktefi
pobyvaji v CR opravnéné, ale jimz zdkon nedava zadnou jinou moznost, jak v opravnéném
pobytu nadéle pokra¢ovat. Takovymi cizinci jsou nepochybné i cizinci pobyvajici v CR v dobé
platnosti vyjezdniho piikazu. Ponévadz krajsky soud neuvedl Zzadny pfezkoumatelny vyklad
pfedmétného pojmu, byl stézovatel omezen na svych pravech, nebot’ nemuze na vyklad soudu
reagovat.

Zavérem sté¢zovatel uvadi, Zze by vyklad provedeny krajskym soudem byl v pfipadé
nékterych cizinca zjevné nespravedlivy. Cizinci, ktef{ si v dobé pobytu na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu o jeho prodlouzeni viubec nezazadaji nebo zazadaji, ale fizeni
je z n¢jakych formalnich duvodu zastaveno, dostanou nasledné vyjezdni pifkaz. Dle stézovatele
by bylo absurdni a nespravedlivé, aby se na tyto cizince nevztahovala tzv. fikce strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci. Na udéleni tohoto viza neni podle § 51
odst. 2 zakona o pobytu cizinci pravni narok a rozhodnuti o jeho neudéleni je podle § 171
stejného zakona vylouceno ze soudniho pfezkumu. Spravni organ by pak pouhym neudélenim
viza mohl zptsobit ,,pfetrzku® v nepfetrzitosti pobytu cizince na uzemi.

Stézovatel sohledem na uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna. Nejsou vsak pfipustné vSechny
uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost nemutze opirat o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. V daném piipad¢ se jedna o namitky, kterymi stéZovatel broji proti tomu, ze vyklad
provedeny zalovanym, ktery pfevzal také krajsky soud, je v rozporu se smérnici, stejné tak jako
ncktera ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Pouze okrajové Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze takovy rozpor neshledava. Stejné tak je nepfipustna argumentace pouzita v poslednim
(5.) bodu kasacni stiznosti, ktera je v narativni ¢asti uvedena jako posledni. Jednak nebyla vibec
uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem a navic se jedna o hypoteticka tvrzeni netykajici
se konkrétntho pfipadu stézovatele. Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit tyto namitky
jiz v fizen{ pfed krajskym soudem, nelze se jimi v kasa¢nim fizen{ vécné zabyvat.

Dutvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pokud jde o relevantni skutecnosti zjisténé ze spisového materialu, sté¢zovatel podal dne
7.11. 2012 Zadost o trvaly pobyt, pficemz v dobé podani zadosti na tzemi pobyval na vyjezdni
piikaz s platnosti od 1. 11. 2012 do 29. 11. 2012, a zadost tedy nebyla podana v souladu s § 69
zakona o pobytu cizincu. O této zadosti nebylo doposud rozhodnuto.

Téhoz dne, tj. 7. 11. 2012 podal sté¢zovatel z divodu podani zadosti o trvaly pobyt zadost
o vizum za tGcelem strpéni pobytu na uzemi a dne 8. 11. 2011 byl vydan zaznam o jeho neudéleni.



2 Azs 233/2016

Dne 15.11. 2012 podal stézovatel zadost o dlouhodoby pobyt za tcelem spolecného
souzitf rodiny. Rizen{ o této Zzadosti bylo zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincy; pravani moc dne 29. 1. 2013.

V ten samy den, tj. 15. 11. 2012 podal sté¢zovatel dalsi zadost o vizum za tcelem strpéni
pobytu na uzemi. Dne 11. 1. 2013 byl vydan zaznam o jeho neudélen.

Dne 6.6.2014 byl stézovateli vydan vyjezdni pfikaz s platnosti od 6. 6.2014
do 5. 7.2014.

Dne 3. 7. 2014 podal stézovatel dalsi zadost o vizum za tGcelem strpéni pobytu na tzemi.
Této zadosti nebylo vyhovéno zaznamem ze dne 16.7.2014 a sté¢zovatel pozadal o nové
posouzeni diuvodi neudéleni dlouhodobého viza, pficemz zalovany dospél k zavéru, ze je dan
duavod jeho neudéleni.

Jiz dne 7.7.2014 stézovatel podal zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného
souziti rodiny. Rizeni{ o této Zadosti bylo zastaveno prvostupnovym rozhodnutim a toto bylo
potvrzeno zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti.

Predné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich odivodnéni v kasaéni stiznosti v podstaté
pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54).
Pro aspéch v kasa¢nim fizen{ je tak rozhodujici, jak kvalitn¢ je stézovatel schopen oduvodnit
jim uplatnéné namitky. Jak jiz bylo uvedeno, cast stézovatelovy argumentace je nova, nebyla
uplatnéna ani v fizenf pfed spravnimi organy, ani v fizen{ pfed krajskym soudem, a tedy je v fizeni
o kasacni stiznosti nepfipustna. Nejvyssi spravni soud také upozornuje, ze nékteré stézovatelovy
formulace v kasac¢ni stiznosti nejsou zcela srozumitelné (napf. bod 5).

Nejvyssi spravni soud dale pfedesila, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organti vefejné moci
(v€etné organt moci soudni) sva rozhodnutf fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpoved na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky acastnika fizeni, srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 — 13, ptipadn¢, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,
i'sakceptaci odpovédi implicitni, coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usnesenf
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 1. US 2774/09 (tozhodnuti  Ustavniho soudu  jsou
dostupna z nalus.usoud.cz), ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 — 72.

Stézovatel pfedné obecné namital, ze se krajsky soud dostatecnym a prezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal se vSemi skutkovymi okolnostmi a pravni dpravou, ktera se véci
stézovatele tyka. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval nejdfive, nebot’ pouze
u pfezkoumatelného rozhodnuti Ize zpravidla vazit davodnost konkrétnich kasacnich namitek.
Ponévadz se jedna o velice obecné formulovanou namitku, Nejvyssi spravni soud kni také
obecné¢  konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi Zadnymi vadami zakladajicimi
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Duavody, které krajsky soud vedly k zamitnuti Zaloby, jsou
z oduvodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Krajsky soud vylicil konkrétni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl uvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto tuvah dospél
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
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publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by krajsky soud
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Krajsky soud na projednavanou véc také aplikoval zakonnou pravni upravu, kterou rovnéz
spravné a v souladu s judikaturou spravnich soudu také interpretoval. Pouhy nesouhlas
stézovatele se zavéry krajského soudu jesté nepuisobi jejich nepfezkoumatelnost.

Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je zasadni zodpovédét otazku, jestli
stézovateli nalezela v dobé podani zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem spole¢ného souziti
rodiny fikce pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Spravni organy i krajsky soud
zjistily, ze stézovateli tato fikce pobytu nenalezela, a Nejvyssi spravai soud po pfezkoumani véci
dospél ke stejnému zavéru.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu Fddost o povoleni k dloubhodobénu pobytn
za dicelem spoleiného sonziti rodiny na dizemi je opravnén podat cizinec, ktery je mangelem cizince s povolenym
pobytem. Podle ¢tvrtého odstavee tohoto ustanoveni podava tuto zadost cizinec na zastupitelském
ufadu. Avsak podle § 42a odst. 5 tohoto zakona v pribéhu pobytu na iizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nebo na povoleni k diouhodobému pobytu vydaného za jinym sicelem miige cizinec Zddost o povoleni
k dlonhodobému pobytu za dicelem spolecného songiti rodiny podat na sizemi ministerstvu.

Podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ministerstvo udéli vizum k pobytn
nad 90 dnii ga dicelem strpéni pobytu na rizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehog platnost
nelze prodlousit, pogdadal na sizemi o vydani povoleni k trvalému pobytn, pokud je k tomu podle § 69 opravnén
a o této Zadosti nebylo roxhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na rizgeni.

Podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu $ddost o povoleni k trvalémn pobytu podle § 68
odst. 1 podava cizinec ministerstvn, pokud na sizemi pobyva na dlonhodobé vizum, povoleni & dlonbodobému
pobytu nebo na zikladé dokladu vydaného k pobytn na sizemi podle vlastniho pravnibo predpisu; Fddost podle
J 68 odst. 5 je opravnén podat 163 na zastupitelském riradu.

Podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, pokud o Fddosti o ndéleni viza k pobytu nad 90 dnsi
ga dcelem strpéni pobytu na sizemi podle § 33 odst. 1 pism. c) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni
k pobytu cizince na sizemi, povaguje se jebo dalsi pobyt na rizemi 3a pobyt na toto vizum, a to ag do rozhodnuti
0 Zddosts.

Podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je vyjezdni pifkaz dokladem, &zery 3 moci siredni
udéluje a) policie po rusent nebo uplynuti platnosti kritkodobého viza, po nkoncent prechodného pobytu na rizeni
nebo v tranzitnim prostoru meindrodnibo letisté, k némuz se vizum nevyZaduje, nebo pri spravnim vyhostént,
b) ministerstvo po ruseni nebo uplynuti platnosti - dlonhodobého viza, po zamitnuti Zadosti o poveleni
k dlonhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po gruseni nebo aniku platnosti povoleni
k dlouhodobénmn pobytu nebo povoleni k trvalémn pobytu, po ruseni prechodného pobytn obiann Evropské unie,
po ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obiana Evropské unie nebo po ukonieni poskytovini
ochrany na iizemi podle zvlastniho pravnibo predpisn. Podle tiettho odstavce tohoto ustanoveni vyjezdni
Prikaz opraviinje cizince k prechodnémn pobytu na igemi po dobu, kterd je nexbytnd k provedeni neodkladnych

sikonti, a k vycestovdni 3 rizent.

Podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincu plati, Ze spravn{ organ fizeni
o zadosti zastavi, jestlize cizinec podal na rizemi $dadost o povoleni & dlouhodobémn nebo trvalému pobytu,
al k podini Zadosti na sizemi neni opravnén.
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K samotné sporné otazce Nejvyssi spravni soud predesila, ze se jiz spravni organy
1 krajsky soud dostatecné zabyvaly davody, pro¢ stézovateli fikce pobytu podle § 60 odst. 7
nesvédci, proto lze v podrobnostech odkazat na odivodnént jejich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze mezi ucastniky fizeni neni spornym, ze stézovatel
dne 7.11.2012 podal Zadost o trvaly pobyt, pficemz v dobé podani této zadosti na tzemi
pobyval na vyjezdni pitkaz s platnosti od 1. 11.2012 do 29.11.2012. O této zadosti nebylo
v dobé¢ rozhodovani spravnich organa rozhodnuto, nicméné je zcela evidentni, Ze tato zadost
nebyla podana v souladu s § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincti. Dne 3. 7. 2014, v dob¢ platnosti
dalstho vyjezdniho pifkazu (od 6. 6. 2014 do 5. 7. 2014), stézovatel pozadal o dlouhodobé vizum
za ucelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu, pficemz
o této zadosti nebylo do konce doby platnosti vyjezdniho ptikazu, tj. do 5. 7. 2014, rozhodnuto.
Stézovatel se tak domniva, ze od 6. 7. 2014 mu svédcila fikce pobytu podle § 60 odst. 7 zakona
o pobytu cizincd, a byl tak v souladu s § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinci opravnén podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi za ucelem spolecného souziti rodiny podle
§ 42a odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Podle stézovatele je vyjezdni pifkaz také opravnénim
k pobytu, které za splnéni v zakoné danych podminek vyvola ucinky fikce pobytu, nebot’ se jedna
o opravnéni k pobytu, které nelze prodlouzit.

Nejvyssi spravni soud vsak upozorfiuje na svou dnes jiz konstantni judikaturu,
ktera argumentaci stézovatele popira. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.12.2011,
& 3.6 As 37/2011 - 69, uved], e pobyt cizince na tzemi Ceské republiky na zakladé vyjezdniho
piikazu je pouze pfechodnym pobytovym rezimem s casovym omezenim. Zakon o pobytu
cizinct nepfedpoklada prodlouzeni vyjezdniho pifkazu; po jeho skonceni ma nasledovat vyjezd
zuzemi. V navaznosti na komunitirni upravu (Smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim
postaveni piislusnika tfetich zemi) Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze byt se jedna o pobyt
opravnény, charakter vyjezdniho pifkazu neodpovida dlouhodobému sepéti cizince s uzemim
Ceské republiky, a proto jej z hlediska ¢lanku 3 odst. 2 pism. €) smérnice ani nelze zapoditat
do doby nepfetrzitého pobytu, ktera je rozhodna pro udéleni trvalého pobytu cizince podle § 68
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Tento pravni nazor shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud,
ktery ustavni stiznost proti uvedenému rozsudku odmitl usnesenim ze dne 6.11.2012,
sp.zn. IL US  1008/2012. 'Totozné na opriavnéni cizince pozadat o  dlouhodoby
pobytovy status nahlizel Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 18.10. 2012, ve véci
C-502/10 Staatsecretaris van Justitie proti Mangatu Singhovi. Soudni dvir podrobné vylozil,
ze podle smérnice nelze postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta pfiznat vSem na tzemi
opravnéne pobyvajicim cizincim. Z oblasti pusobnosti této smérnice jsou totiz vylouceny pobyty,
které a priori neodrazeji dmysl cizince usadit se dlouhodobé na tzemi clenskych stath. Oproti
tomu se z pusobnosti smérnice nevylucuji formy pobytu, které umoznuji jeho neomezené
prodluzovani, a proto ani nebrani dlouhodobému pobytu cizince na tGzemi (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2015, €. §. 3 Azs 110/2015 - 25).

S tim pak souvisi také jiz spravnimi organy zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢.j. 8 As 119/2012 - 32, publ. pod ¢. 3009/2014 Sb. NSS, z néjz plyne,
ze ,nikoli kazdé podani Fddosti o ndéleni viza k pobytu nad 90 dni za silelem strpéni podle § 33 odst. 1
plsm. ¢) zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizincii zaklidd mognost legdlné setrvat na sizemi. Domnénka,
e nebylo-1i o nvedené Zadosti rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na rizens, povaguje se jeho
dalsi pobyt na sizemi za pobyt na toto vizum, a to ag do rozhodnuti o Zadosti (§ 60 odst. 7), se uplatni pouze
tehdy, pokud je cizinec v okamiku poddni Zadosti o toto vizum dritelem platného opravnéni & pobytu. Poknd
idost poddvd cizines, ktery pobyvd na iizemi Ceské republiky na zikladé vijezdnibo piikazn, tato domnénka
se neuplatni.“ Udélenim  vyjezdnitho pifkazu totiz stat jiz pouze deklaruje vefejny zajem
na vycestovani cizince ze svého tzemi, a to je nasledné i povinnosti cizince. Ustanoveni § 50
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odst. 3 zakona o pobytu cizinct jasné vymezuje prostor, v némz se cizinec po udéleni vyjezdniho
pfikazu nachazi; tim je pouze provedeni neodkladnych tkonu (tedy napf. obstarani jizdnich
doklada, vyiizeni nezbytnych formalit k opusténi CR apod.) a nasledné samotné vycestovani.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze povaha vyjezdniho pfikazu brani tomu, aby cizinec na tGzemi
dlouhodobé pobyval, a aby na zaklad¢ tohoto titulu na tzemi nakonec i ziskal pobytové
opravneéni.

K povaze V}'fjezdrn’ho piikazu se ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku
ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 Azs 16/2005 - 34, v némz dovodil, ze opravnéné organy jsou povinny
ude¢lit vyjezdni pifkaz z moci ufedni vzdy, kdyz nastane zakonem pfedvidana skutec¢nost. Policii,
resp. ministerstvu se zde neuklada rozhodnout, zda vyjezdni pifkaz udéli, ¢i nikoli, jinymi slovy
neuklddd se mu posoudit, zda jsou v tom kterém pifpadé dany podminky pro jeho udéleni,
¢inikoli, a podle toho rozhodnout, nybrz uklada se mu tento pfikaz udélit vzdy, kdyz
nastane zakonem pfedvidana skutecnost. (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 As 81/2013 - 19 ze dne 17. ledna 2014).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze vyjezdni pfikaz jako
administrativni opatfeni se udéli vzdy pfi existenci skutecnosti pfedvidanych v § 50 odst. 1
zakona o pobytu cizincu. Vyjezdni ptikaz slouzi pouze jako doklad, resp. administrativni opatfen,
které sice cizince opraviiuje k prechodnému pobytu na uzemi a nelze jej prodlouzit, avsak
jen po kratkou dobu a za striktné stanovenym ucelem, kterym je provedeni neodkladnych tkonu
a vycestovani z uzemi. Vzhledem k povaze vyjezdniho pfikazu je zfejmé, ze onémi neodkladnymi
ukony jsou ukony sméfujici k naplnéni cile vyjezdniho piikazu, kterym je pouze vycestovani
zuzemi CR. Zadost o ziskani jiného pobytového opriavnéni viak za takovy dkon povaZovat
nelze. Vyjezdni piikaz tudiz neni opravnénim k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit,
jak jej ma na mysli uvedené ustanoven.

Ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, na néjz odkazuje § 33 odst. 1 pism. c)
stejného zakona, lze tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu vyloZit pouze tak, Ze vyjezdni piikaz
neposkytoval sté¢zovateli pravo pozadat ani o udéleni trvalého pobytu ani o udéleni
dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na dzemi, i kdyz stézovatele opraviioval alespon
po omezenou dobu k pobytu na tzemi. Proto nedoslo ani k aktivovani ust. § 60 odst. 7 zakona
o pobytu cizincd, nebylo-li o jeho zadosti rozhodnuto do konce platnosti vyjezdniho ptikazu
(ani v pfipad¢ zadosti o povoleni trvalého pobytu podané vroce 2012, ktera neni soucasti
aktualniho pfezkumu, ani v pfipad¢ zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu).

Nejvyssi spravni soud pak souhlasi s krajskym soudem také v tom, ze ustanoveni § 60
odst. 7, § 33 odst. 1 pism. c¢) a § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci jsou vzajemné propojena.
Pokud tedy § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct umoznuje podat zadost o trvaly pobyt pouze
cizinci, ktery na uzemi pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo
na zakladé¢ dokladu vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastntho pravniho predpisu,
pak jen v téchto pfipadech se uplatni také § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot’
jinak by byl odkaz na § 69 v tomto ustanoven{ bezpfedmétny. Vzhledem k tomu, ze § 69 zakona
0 pobytu cizinct nepocita s tim, ze by mohla byt Zzadost o trvaly pobyt podana za platnosti
vyjezdniho piikazu, nelze v této dobé ucinné zadat ani o vizum k pobytu nad 90 dni za dcelem
strpéni pobytu, a nelze tak aktivovat ani fikci pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincd,
jak se to snazi navodit stézovatel v kasacni stiznosti. Namitka stézovatele, ze krajsky soud
neobjasnil, pro¢ ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vyklada tak, ze opravnéni
k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, se omezuje pouze na dlouhodobé vizum, povoleni
k dlouhodobému pobytu a doklad vydany k pobytu na tzemi podle zvlastnitho pravniho pfedpisu,
neni s ohledem na uvedené davodna.
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Pokud jde o namitku, ze zavér krajského soudu o tom, ze opravnéni k pobytu, v dobé
jehoz platnosti podava cizinec zadost o povoleni k trvalému pobytu a zadost o dlouhodobé
vizum za ucelem strpéni pobytu na uzemi pro dobu fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, po dobé jehoz platnosti nastava fikce pobytu, musi byt jedno a totéz pobytové
opravnéni, je nespravny, nemuze obstat. Uvedené totiz plyne ze systematického i tucelového
vykladu ustanoveni § 60 odst. 7 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) a § 69 odst. 5 zakona o pobytu
cizincy, jak byly popsany vyse. Jiny vyklad by skutecné postradal logiku. Ohledné této otazky,
kterou navic krajsky soud popisoval pouze nad ramec pfedmétu zaloby na dokresleni
stézovatelovy situace, ktery uvedené Zzadosti podaval v dobé platnosti dvou rozdilnych vyjezdnich
piikaza, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zcela srozumitelné a vystizné vysvétleni krajského
soudu na stran¢ osm napadeného rozsudku.

Jak jiz bylo uvedeno, hypoteticka tvrzeni stézovatele ohledné mozného zneuziti
pravomoci spravnich organi v neprospéch cizinci nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym
soudem, a jsou proto nepftipustnd.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é shora uvedeného shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesn¢ neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady wvznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze se mu pravo na ndhradu nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





