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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. P., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Pmha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzes, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19.10.2015, ¢. DSH/10409/15, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 17 A 105/2015-35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Méstského ufadu Domazlice ze dne 24. 6. 2015, &. MeDO-33734 /2015-Mencl.,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1. zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dile jen
,»zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,,dne 30. 3. 2015 v 11:55 hodin na pozemmni
komunikaci v ulici Masarykova v obci Domazlice v blizkosti domu Cp. 390 a dopravni gnacky STOP, ve sméru
Jizdy do ulice Havlickova, pii rizeni vozidla Ford Transit, SPZ X, drel v mce telefonni péstroj. “ Z:alobci byla
za uvedeny pfestupek uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora specifikovanym rozhodnutim Zalovaného
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

2] Z.alobu proti rozhodnutf zalovaného Krajsky soud v Plzni zamitl,
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(3] Krajsky soud v napadeném rozsudku v prvé fadé uvedl, ze ses ohledemna {71
odst. 2 s. f. s. nemohl zabyvat namitkami uplatnénymi po lhaté stanovené pro podani zaloby
a pro uplatnéni zalobnich bodu. Jediny véasny zalobni bod spocival v tvrzeni, ze Zalobce nedrzel
pii fizeni vozidla telefonni piistroj, nybrz multimedialni pfehravac¢ iPod, ktery neni ziznamovym
zafizenim. Krajsky soud se pii vyporadani této zalobni namitky ztotoznil se Zalovanym v tom,
ze tak zasadni skutecnost, pokud by byla pravdiva, by byla Zalobcem uplatnéna jiz na misté
spachani piestupku. Zalobce viak toto tvizeni uplatnil a2 poté, co podal blanketni odvolani
a byl vyzvan k doplnéni duvodia odvolani, . v podani doru¢eném spravnimu organu 10. 8. 2015,
tj. po téméf péti mésicich od spachani prestupku. Krajsky soud uvedl, Ze tato procesni strategie
snizuje vérohodnost zalobcovych tvrzeni a svédéi o acelovosti, sméfujici k zaniku odpovédnosti
za prestupek. Tento zavér byl podepfen i vysledky provedeného dokazovani; krajsky soud
povazoval proto zalobcovu verzi za vyvracenou.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu opfel o davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[5] Podle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, protoze se krajsky soud
nevénoval Zzalobnim bodim uplatnénym po uplynuti Ihity pro podani zaloby v replice k vyjadfeni
zalovaného. S odivodnénim, pro¢ se krajsky soud nemohl zabyvat namitkami obsazenymi
v replice, se stézovatel neztotoznuje. Podle jeho nazoru je nutné, aby soud nejprve vyhodnotil,
zda konkrétn{ Zalobni namitka muze pfedstavovat pralom do dispozi¢ni zasady.

[6] Dale stézovatel namitl, Ze krajsky soud posuzoval odliSnou pravni otazku, nez kterou mél
posuzovat. V zalobé stéZzovatel brojil proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti, protoze nebylo
prokazano, zda stézovatel drzel za jizdy telefonni pifstroj. Spravn{ organy jen konstatovaly,
ze je nerozhodné, zda Zalobce drzel iPod ¢i mobilni telefon, nebot’ pfestupku by se dopustil
v obou pifpadech. Krajsky soud v§ak namisto posouzeni, zda je rozhodné, co stézovatel za jizdy
drzel, konstatoval, ze argumentace stézovatele je ucelova, nebot’ byla pfednesena az v odvolacim
fizeni. Tim se krajsky soud odchylil od Zalobnich bodu i od rozhodnuti Zalovaného. Ve spravnim
soudnictvi pfitom neni mozné, aby soud pfedkladal jiné a zcela nové argumenty, nez které
pfedlozil Zalovany. Argumentace krajského soudu je nova, procez stézovatel nemél moznost
polemiky s ni.

[7] Ke krajskym soudem tvrzené ucelovosti stézovatel uvedl, ze zni¢eho nevyplyva
povinnost pfestupce vyjadiit se k pfestupku na mist¢. K tvrzeni policistti, podle nichz
se stézovatel odmitl vyjadfit, nemtze byt pfihlizeno, nebot’ jde o nepfipustnou reprodukeci tvrzeni
stézovatele. St¢zovateli nelze klast k tiZ, ze se k véci nevyjadfil pfed spravnim organem prvniho
stupng, protoze spravni organ po ném zadné vyjadieni nevyzadoval, ani jej k nému nevyzval.

8] Utelovym tvizenim automaticky neni jakékoli tvrzeni uplatnéné v pozdéjsi fazi fizeni.
V souzeném piipadé proti sobé¢ stoji dvé svédecké vypovedi a skutkové tvrzeni obvinéného,
unéjz zalovany pfipustil, ze muze byt pravdivé (pfipustl, Ze policisté opravdu nebyli
schopni - s ohledem na pozorovaci vzdalenost — rozeznat iPod od mobilniho telefonu); nadto
bylo tvrzeni stézovatele podpofeno navrhy na konkrétni a snadno proveditelné dikazy. Takové
tvrzeni nemuze byt ucelové.

[9] Stézovatel také namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, protoze se krajsky
soud nevypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. V zalobé stézovatel uvedl, Ze vyrok je v rozporu s odivodnénim rozhodnuti, protoze
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podle vyroku sté¢zovatel drzel telefonni pfistroj, v odivodnéni vsak zalovany pfipoust,
ze se mohlo jednat i o jiné zafizeni. Této zalobni namitce se krajsky soud nevénoval, a¢c mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti neztotoznil se stézovatelovou argumentaci
a setrval na svém vyjadfeni k Zalobé¢. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pithlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.].

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené
judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak
uvazl o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpisobem rozhodné skutecnosti
posoudil (stov. mapf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu
absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavkit. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny
skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vypofadal. Skutecnost,
ze se krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil, sama o sobé nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku nezaklada.

[14] Kdal$im namitkam kasac¢ni stiznosti konstatuje Nejvyssi spravni soud ina zakladé

jim jiz dffve formulovanych judikaturnich zavéra nasledujici.

[15]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe pfipousti moznost prolomeni zasady koncentrace
fizeni. Napftiklad zrozsudku ze dne 17.12.2007, ¢&. 2 Afs57/2007-92, plyne, ze zisada
koncentrace a dispoztivnosti fizeni ve spravnim soudnictvi je zmirnéna korelativem obsazenym
v §76 s f. s, jenz umoznuje pithlédnout k nékterym vadim bez toho, zda byly obsazeny
v zalob¢, pokud ,,vyjdou pfi jednani najevo®, coz je nutno vylozit tak, Zze urcitou namitku vznese
samotny zalobce, Zalovany, osoba zuc¢astnéna na fizeni, ¢i se bude jednat o okolnost, kterou zjisti
samotny rozhodujici krajsky soud. Spole¢nym jmenovatelem vsech téchto pfipadu vsak musi byt
to, ze tato zjisténa skutecnost nebyla ¢i dokonce nemohla byt zndma zalobci, takze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil pfimo v ramci zalobnich bodi. Mize se pfitom jednat
o skutecnosti skutkové 1 o skutecnosti pravni. V souzeném piipadé neni z obsahu repliky zfejmé,
ze by v nf stézovatel uvedl skute¢nosti, které nemohl uplatnit jiz pfi podani zaloby, piipadné pied
uplynutim dvoumeésicni lhuty, béhem niz lze Zalobn{ body formulovat. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz se zabyval pouze Zalobnim bodem obsazenym v Zalob¢.

[16] K namitce stézovatele, podle které se krajsky soud odchyli od zalobnich bodua
i od rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany v zalobou nmapadeném
rozhodnuti upozorfioval na ucelovost stézovatelova postupu. Citoval rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4. 12.2013, ¢j. 1 As 83/2013-60, a vyslovne uvedl: ,,Zdejs7 sprivni orgin
nezpochybriuge privo odvolatele namitat v 1izeni trestni povahy rozhodné skutecnosti i v odvolani, nicméné
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dle okolnosti piipadn e 3 takového postupu vyvogovat sicelovost takto uplatnényeh skutkovych tvrgeni. Dale
odvolaci spravni orgin konstatuje, Ze 3 Vpovédi policeini hlidky vypljvd, Fe odvolatel drel v levé ruce arizent,
které policisté definovali jako telefonni piistroj. Odpolaci spravni orgdan ma za to, e policisté neméli Zadny divod
dommivat se, Ze by odvolatel drel jiné zarizeni neg privé telefonni pristroj, a to pravé s obleden na o, e odvolatel
nic takového v misté prestupkn nenamital. Takové tvrzeni by viak bylo cela logické a adekvitni situaci, nebot’
pokud mi odvolatel 3a o, Fe iPod je zarizenim, které miige byt pri rizeni drgeno, nenapadd odvolaci spravni
orgin jediny divod, proc by tto tvrzeni na svoji obrann newvedl hned v mistt prestupku. Pokud by piistroj
odvolatel ke kontrle predlogil, moblo byt tvrzent policisty provéteno. I toto podporuge iicelovost tvrzent odyolatele. “
Rozsudek krajského soudu, ktery vychazi pravé z popsané necinnosti sté¢zovatele na misté
spachani pfestupku a az z nasledné uplatnéné argumentace, podle které stézovatel za jizdy drzel
jiné zafizeni nez mobilni telefon, tak nelze povazovat za pfekvapivy. Stézovatel se mohl
k pravnim dvaham Zalovaného vytykajicich mu ucelovost jeho postupu vyjadiit, neucil-li tak,
nelze dovodit, ze by jeho pravo na spravedlivy proces bylo poruseno.

[17] K zavéru o ucelovosti (a tim nevérohodnosti) stézovatelova tvrzeni dospél krajsky soud
po vyhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti souzeného ptipadu. Krajsky soud zduraznil,
ze nezpochybnuje pravo obvinéného z pfestupku uplatiiovat nové skutecnosti i v odvolacim
fizeni. Tvrzeni, ze sté¢zovatel drzel v ruce za jizdy multimedialni pfehrava¢ iPod, povazoval
krajsky soud za tucelové nejen z davodu jeho uplatnéni az v pozdéjsi fazi spravniho fizeni (tento
postup pouze snizoval vérohodnost tvrzeni). Stézovatelovu argumentaci krajsky soud neshledal
relevantni také proto, ze vysledky provedeného dokazovani potvrdily zavéry spravnich organd.
Neni téz pravda, Ze proti sob¢ staly jen dvé svédecké vypovédi policistt a skutkové tvrzeni
stézovatele. Krajsky soud totiz pfihlédl také k oznameni pfestupku a k ufednimu zaznamu, podle
kterjch stézovatel nenamital drzeni jiného nez telefonniho piistroje. Oznimeni pfestupku,
v némz bylo vyslovné uvedeno ,/idic P. driel za jizdy v levé ruce hovorvé zarizeni”, si pfitom
stézovatel na misté precetl.

[18] Ve shodé¢ s krajskym soudem poklada Nejvyssi spravni soud za nevérohodné
tvrzeni stézovatele, podle kterého nedrzel telefonni piistroj, ale multimedialni pfehravac iPod.
I's ohledem na v napadeném rozsudku citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 1. 2016,
¢j. 6 As 126/2015-42, by se jevilo naprosto pfirozené, kdyby stézovatel uvedenou obranu uplatnil
jiz pii silnicni kontrole vuci zasahujicimu policistovi. Stézovatel vsak sdéleni policisty,
ze je podezfely ze spachani pfestupku tim, Zze za jizdy drzel v levé ruce telefonni piistroj, nijak
nezpochybnioval, toliko si pfecetl oznameni pfestupku, nepodepsal ho a odmitl zaplatit blokovou
pokutu. Posuzovani, jaké zafizeni za jizdy stézovatel v ruce drzel, by s ohledem na ¢asovy odstup
nebylo v soudnim fizeni Gcelné. Jednani stézovatele a vysledky provedeného dokazovani sveédei
o spravnosti spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku nalezit¢ oduvodnil, pro¢ shledal, na zakladé
skutkového a pravniho stavu véci jim pfezkoumavaného, dodatecné uplatnéna zalobni tvrzeni
za nevérohodna a dikazni navrhy k jejich podpofe za nmadbytecné. I podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu s dostatecnym odavodnénim krajsky soud vysvétlil, pro¢ spravni organy v fizeni
o pfestupku stézovatele dostily své povinnosti zjistit stav véci v rozsahu potfebném pro jejich
rozhodnuti. Stézovany rozsudek i fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, spliuje ze vsech shora
vysvétlenych davodu pozadavky prezkoumatelnosti a zakonnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna,

a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. f. s.
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[21] O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizenf o kasacni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné ufedni cinnosti

nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 16. kvétna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





