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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Internet Mall, a. s.,
se sidlem U Garazi 1611/1, Praha 7, zastoupen Mgt. Bc. Janem Spacilem, LL.M., advokitem
se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Specializovany finan¢ni ufad,
se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 11 A 34/2016 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I

(1] Zalobce uplatnil v fadnych datiovych tvrzenich za zdafiovaci obdobi stpen, zafi, fjen
a listopad 2014 nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) v souhrnné vysi
94 330 414 Kc¢. Vyzvou ze dne 24. 10. 2014 zahdjil Specializovany financéni dfad (dale
jen ,,zalovany®) postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi srpen 2014, ktery byl
ukoncen dne 28. 5. 2015, a v navaznosti na néj byla protokolem z téhoz dne zahijena danova
kontrola za toto obdobi. Dne 25. 11. 2014 byla zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi
zatl 2014. Dne 9. 12. 2014 byla zahdjena danova kontrola za zdanovaci obdobi ffjen 2014. Dne
28. 1. 2015 vyhotovil zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti ve vztahu k zdanovacimu obdobi
listopad 2014 a dne 28. 5. 2015 byla za toto zdanovaci obdobi zahajena danova kontrola.

[2] Proti zatézovani provadénim kontrolnich tkonu a zadrzovani nadmérnych odpoctt podal
zalobce stiznost podle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, kterou zalovany posoudil
vyrozuménim ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 207444/15/4200-12776-506454, jako neduvodnou,
pficemz zduraznil, Ze pochybnosti ziskal v dasledku vyrazného navyseni nadmérného odpoctu
poté, co zalobce pfesel na obchodni model B2B (business to business), a v dusledku
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nesrovnalost{ v pfipadé dodavek nckterym konkrétnim dodavatelim, totiz spolecnostem
Solventa s. r. 0. a Idman Logistic. Délku trvani kontrolnich postupti odavodnil probihajicim
mezinarodnim dozadanim a velkym poctem dat, ktera Zalobce pfedlozil a ktera se tykaji
elektronického zbozi v cené stovek miliont korun pochazejictho od vice obchodnich partnert
a dale prodavaného provérovanym odbératelim z jinych clenskych stata EU.

[3] Zalobce nasledné podal k Odvolacimu finanénimu feditelstvi podle § 261 odst. 6
danového fadu zadost o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznost ze strany zalovaného, kterou
Odvolaci financni feditelstvi posoudilo jako nedivodnou vyrozuménim ze dne 18. 1. 2016,
¢.j. 396/16/5100-41454-711804. Odvolaci financni feditelstvi oznacilo za nedivodné tvrzeni,
ze zalobci nebyly sdéleny zadné relevantni pochybnosti, které by zpochybnovaly jim uplatnéné
nadmérné odpocty. Odvolaci financni feditelstvi pfipomnélo, ze zalobce uplatnil neobvykle
vysoké nadmeérné odpocty u plnéni smétfujicich do jinych clenskych statd, a to v ramci obchodu
s novymi obchodnimi partnery, o nichz zalovany nemél podrobnéjsi informace. Odvolaci
financni feditelstvi oznacilo ve svétle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu za nepfipustnou
zalobcovu namitku sméfujici proti postupu zalovaného pfi dokazovani, ovsem tim, ze Zalovany
1 tuto nepfipustnou namitku vécné prezkoumal, nemohl zasahnout do zalobcovych prav, naopak
jim poskytl vétsi ochranu. Za nedivodnou oznacil i namitku tykajici se tvrzenych prataht, proti
nimz se mél zalobce branit podnétem podle § 38 danového fadu, nikoli stiznosti podle § 261
danového fadu.

II.

[4] Zalobce podal dne 18. 3. 2016 k Méstskému soudu v Praze Zalobu na nezdkonny zasah,
ktery spatfoval v rozsahu, intenzité a zptusobu provadéni kontrolnich postupt, v jejichz disledku
mu byl zadrzovan nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty. Oproti pfedchozim stiznostem
zde zejména brojil proti tomu, Ze pfestoze se na zakladé kontrolnich postupt domnival, ze ma
prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na uplatnény nadmeérny odpocet
DPH, teprve 16. 12. 2015 a nasledn¢ 8. 3. 2016 mu zalovany zaslal vyzvy k prokazani skute¢nosti
tykajicich se dobré viry zalobce ve vztahu k ddajnym podvodnym transakcim jinych danovych
subjektd. Trval také v reakci na vyrozuméni Odvolaciho finanéniho feditelstvi na tom, ze stiznost
podle § 261 danového fadu byla vhodnym procesnim prostfedkem ochrany i proti pratahum.
Zalovany se toti vidi nému nedopousti ne¢innosti ve smyslu § 38 daniového ¥adu, protoze nelze
tvrdit, ze by nekonal, ovéem konstantné¢ kona nespravné a neefektivné. Za nepfipustné oznacil
zalobce oduvodnéni kontrolnich postupt pfed vymérenim dané pouze tim, ze vykazal nadmérny
odpocet ve vyss nez bézné vysi. Zalobce poukazal také na zna¢nou Gjmu, kterd mu vznikla
jednak samotnym zadrzovanim nadmérného odpoctu na DPH, ktery pfedstavuje fakticky
¢tvrtinu jeho provozniho kapitalu, jednak tim, Ze v dasledku nejistoty ohledné vnimani B2B
obchodu ze strany financni spravy se rozhodl radéji preventivné zastavit dalsi obchodovani
na tomto trhu, ackoliv bylo soucasti jeho dlouhodobé strategie.

[5] Méstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2016 napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti. V ném k zalobcové namitce nezakonnosti vyzev a postupu k odstranéni
pochybnosti za zdanovaci obdobi stpen a listopad 2014 méstsky soud shledal, Zze ve vyzvach
k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 a ze dne 28. 1. 2015 Zalovany dostate¢né ozfejmil
zalobci svou pochybnost, zda mu vznikl narok na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni
od konkrétnich platct, a tuto pochybnost dostatecné oduvodnil. Pfitom jej jasnym zpusobem
vyzval, jakymi dukaznimi prostfedky lze uvedena pfijata plnéni prokazat tak, aby mohl zjistit
skute¢ny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Zalobce
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pfitom kromé absence konkrétnich pochybnosti neuvedl zadné dalsi skute¢nosti, jez by pusobily
nezakonnost postuptl k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasledujicich danového fadu.

[6] Za nepfipustnou ozna¢il méstsky soud namitku nezakonnosti vydanych vyzev
k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 a 28. 1. 2015, nebot’ tuto namitku nevznesl Zalobce
v ramci své prvni stiznosti, pfitom subjektivni dvoumésicni lhita ke vzneseni této namitky zacala
bézet jiz okamzikem doruceni pfedmétnych vyzev a v dobé podani zaloby jiz uplynula.

[7] Méstsky soud neshledal nezakonnost ani ve zpusobu, jakym zalovany provadeél
dokazovani. Ze spisového materialu méstsky soud zjistil, Ze Zalovany prabézné shromazdoval
a vyhodnocoval dikazni prostfedky ziskané pfimo od Zalobce, ale na druhé strané téz vlastni
cinnosti zfskaval dalsi dukazni prostfedky. Timto zptsobem naplnoval objektivni dokazovani
ve smyslu § 92 danového fadu, nebot’ by bylo vyznamnym porusenim objektivity dokazovani,
pokud by v piipad¢ pretrvavajicich pochybnosti skutkovy stav zjistil a dan vyméfil pouze
na zakladé skutecnosti ziskanych od Zalobce.

[8] K namitce neseznameni zalobce se zjisténym skutkovym stavem méstsky soud pfipomnél,
ze spravce dané nema povinnost vlastni aktivni ¢innosti seznamovat danovy subjekt s aktualnim
pribéznym stavem kontrolnich postupti. Zalobce byl opravnén nahlizet do spisového materialu
vedeného zalovanym a vlastni iniciativou se se zjisténym skutkovym stavem prabézné
seznamovat, coz také nékolikrat vyuzil. Z vyzvy ze dne 16. 12. 2015 pak bylo jednoznacné
seznatelné, které konkrétni nesrovnalosti a rozpory v jednani zalobce a dalsich danovych subjektt
vyvolaly u zalovaného davodné podezieni o tom, Ze je zalobce zapojen do karuselového fetézce
podvodi na DPH. Zalovany v zavéru predmétné vizvy Zalobce vybidl k tomu, aby nesrovnalosti
a rozpornosti, jez zalovany v prub¢hu kontrolnich postupu zjistil, vyvratil jako nedavodné,
¢i aby prokazal, Zze v prib¢hu pfedmétnych zdanovacich obdobi a konkrétnich rozporovanych
obchodu jednal v dobré vife, napiiklad formou podani vysvétleni podpofeného pfedlozenim
relevantnich dakaznich prostfedka.

[9] K namitanym pratahim v postupu zalovaného méstsky soud pfipomnél, ze zadoucim
prostfedkem ochrany je zde necinnostni zaloba podle § 79 s. f. s., podminéna vycerpanim
podnétu podle § 38 danového fadu, tedy prostfedku, ktery zalobce nevyuzil. V tomto bodé¢ byla
zaloba nepfipustna, a ani kdyby byla pfipustna, nemohla by byt diavodna vzhledem k rozsahlosti
a ¢asové narocnosti vedenych danovych kontrol a jednotlivych krokt zalovaného, jez byly podle
méstského soudu ¢inény v pfiméfrené casové 1 logické navaznosti.

[10]  Méstsky soud se v reakci na zalobcovu namitku nehospodarnosti ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze pokud mél zalovany pochybnosti o udajich uvedenych zalobcem v podanych
danovych tvrzenich k DPH za zdanovaci obdobi srpen az listopad 2014, nemohl pfistoupit
k vyméfeni dané, ale byl povinen tyto ddaje fadné provéfit. Je totiz zakonnou povinnosti spravce
dané¢ postupovat tak, aby byla dan stanovena spravné, pficemz za rozhodnuti o jejim stanoveni
pak také nese plnou odpovédnost. Méstsky soud v postupu zalovaného neshledal ani prvky
svévole, nepfiméfenosti ¢i nehospodarnosti, ale naopak racionalni postup k dosazeni cile spravy
dani. K mezinarodnim dozadanim meéstsky soud shledal, ze jimi Zalovany zajistil objektivitu
dokazovani a ziskal nezbytny uceleny pfehled o obchodnich transakcich Zalobce se zahranicnimi
danovymi subjekty, jez by z zalobcem pfedlozenych dukaznich prostfedkt patrné neziskal.
Uzavtel pak, ze Zalovany svym postupem neulozil zalobci ani nepfiméfené financni bfemeno,
nebot’ pfi zohlednéni rozsahu ovérovaci ¢innosti zalovaného a vyznamu a mnozstvi zjisténych
nesrovnalost{ a rozpornosti v ramci jeho kontrolnich zjisténi, vcéetné zapojeni dalsich danovych
tuzemskych 1 zahranicnich subjektt, byla Gjma pusobena zalobci zadrzovanim nadmérnych
odpoctia ve vysi 94,33 milionu K¢ pfiméfena k dosazeni cile spravy dani.
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III.

[11]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[12]  StéZovatel uvodem vyjadfil presvédcéeni, ze se zalovany dopustil a 1 nadile dopousti
nezakonného zasahu do jeho prav v podobé¢ sikandznich danovych kontrol, které jsou provadény
v rozporu se zakonem a v jejichz dusledku mu vznikd zavazna Gjma na majetku a dalsich
opravnénych zajmech, nebot’ jsou mu v duasledku kontrolnich postupu zadrzovany nadmeérné
odpocty v celkové vysi 94,33 mil. K¢, byl nucen vynakladat velmi vysoké ¢astky na vedeni danové
kontroly a v duasledku kontrolnich postupti ukoncil velkoobchod s mobilnimi telefony. Byla
tak porusena zasada pfiméfenosti a minimalizace zasaht do prav danovych subjektt zakotvena
v § 5 dafiového fadu a vyloZena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US
48/05. Zalovany totiz mohl provéfit uplatnéné nadmérné odpoéty mnohem méné invazivnim
a hospodarnéjsim zptisobem, v mnohem kratsim case a pfedevsim zptisobem, ktery by stézovateli
nezpusobil zavaznou skodu na majetku. Stézovatel nabizel veskerou soucinnost, promptné
predkladal dukazn{ prostfedky a prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku
na nadmérny odpocet. Zalovanj presto i po dvou letech pokracuje v provadéni excesivnich
kontrolnich postupti v rozporu s danovym fadem a snazi se dovodit, Zze stézovatel védél
nebo védét mél a mohl o tdajném danovém podvodu jinych danovych subjektd. Z piistupu
zalovaného je pfitom zjevné, ze jedinym ucelem jeho jednani je za kazdou cenu vybrat
od stézovatele jakozto solventni spolecnosti DPH udajné neodvedené spolecnosti, kterou
stézovatel nezna a ani s ni nenf a nikdy nebyl v pfimém obchodnim vztahu, pfestoze stézovatel
o udajném karuselovém podvodu na DPH nevédél, a ani nemél a nemohl védét. Méstsky soud
vsak tyto namitky neuznal a namisto toho de facto dovodil, Ze spravce dané muze provadét
danové kontroly zcela neomezenym zptsobem bez ohledu na prava a opravnéné zajmy danovych
subjekta.

[13]  Stézovatel vytkl rozsudku méstského soudu nepfezkoumatelnost, nebot’ se k jednotlivym
argumentim uvedenym v zalobé vyjadfil velmi povrchné, uvedl pouze obecna vychodiska
pro své zavéry a k samotnému obsahu Zalobnich namitek pouze to, Ze je povazuje za nedivodné
a postup spravce dané za zakonny, a to na zakladé prostého textu zakona a nepfiléhavé
judikatury. Meéstsky soud rezignoval na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
a konkrétnich argumentd pfedlozenych stézovatelem, které prokazuji, ze postup zalovaného byl
skute¢né nepfiméfeny a v duasledku toho nezakonny. Konkrétné méstsky soud zcela opominul
posoudit stézovatelovu namitku spocivajici v tom, ze zalovany nepfizpusoboval rozsah
provadénych kontrolnich postupu zjisténym pochybnostem. Nevyrovnal se ani s nezakonnosti
vyzev k prokazani skutecnosti ze dne 16. 12. 2015 a 8. 3. 2010, které pouze dale prokazuji trvani
nezakonného zasahu do prav stézovatele

[14]  Méstsky soud zcela opomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz mohou
byt kontrolni postupy spravce dané nezakonnym zasahem do prav danovych subjektd. Vibec
neprovedl test proporcionality, aby urcil, zda zasah do sté¢zovatelovych prav pfedstavoval jesté
zasah ospravedlnitelny dcelem dané pravni upravy, nebo jiz nezdkonny zasah vybocujici z mezi
cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a nevyrovnal se s navrhy stézovatele na méné
invazivni zpusoby, kterymi mohl Zalovany provéfit jeho danovou povinnost. Spokojil
se sobecnym zavérem, ze Ujma pusobena stézovateli zadrzovanim nadmérnych odpocta
je pfiméfena k dosazeni cile spravy dani, aniz by konkrétné zohlednil situaci stézovatele. Nejsou
tak zjevné konkrétni duvody, ze kterych méstsky soud usoudil, Ze kontrolni postupy zalovaného
nepredstavuji nezakonny zasah.
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[15]  Dale pak stézovatel kritizoval, jak méstsky soud posoudil jednotlivé pravni otazky tykajici
se postupu zalovaného. Pfipomné¢l, Ze zalovany nemél ve vztahu k danové povinnosti st¢zovatele
dostatecné pochybnosti, které by odivodnovaly zahajen{ a provadéni kontrolnich postupt danym
zpasobem a v daném rozsahu. Zalovany po celou dobu uvadél, Ze divodem pro zahajeni
a provadén{ postupt k odstranéni pochybnosti a danovych kontrol je tudajna existence
konkrétnich pochybnosti o vzniku naroku stéZovatele na odpocet DPH. I pfes toto tvrzeni
zalovany oduvodnil zahajeni postupt k odstranéni pochybnosti za srpen a listopad 2014
a danovych kontrol za zaff a fijen 2014 toliko skutecnostmi, jako je existence nadmérného
odpoctu ¢i vyvoz zbozi do zahrani¢i, a nikoliv konkrétnimi vécnymi pochybnostmi ve vztahu
ke sté¢zovatelové danové povinnosti. Minimalné ve vztahu k postupim k odstranéni pochybnosti
je pfitom existence konkrétnich pochybnosti nezbytnou podminkou pro zahéjeni tohoto typu
kontrolniho postupu. Pochybnost spocivajici v tom, ze mistem dodani pfedmétného zbozi byl
v n¢kterych piipadech sklad tfetich osob, Zalovany formuloval az 28. 5. 2015 a byla vzapétd
vysvétlena, pfesto zalovany pokracuje v danové kontrole za vSechna ctyfi zdanovaci obdobi.
Teprve v prosinci 2015 méla zalovanému vzniknout pochybnost o zapojeni stézovatele
do udajného karuselového podvodu na DPH. V ¢em spocivalo toto podezfeni, vSak Zalovany
nikdy nesdélil, jeho zavéry o zapojeni stézovatele do udajného karuselového podvodu na DPH
ostatn¢ nebyly nalezit¢ prokazany ani v ramci vysledka kontrolnich zjisténi a byly opfeny toliko
o nepodlozené domnénky spravce dané a pifekroucené dukazni prostfedky. Tento davod
pro provadéni danovych kontrol navic zalovany formuloval az v dobé, kdy danové kontroly
mohly byt jiz davno ukonceny. Odstranovani pochybnosti pfitom nemohlo byt odivodnéno
jen vyssim nadmérnym odpoctem a vySSim vyvozem do zahrani¢i. StéZzovatel oznacil
za nezakonny postup, pokud sprivce dané bez zjevného duvodu zahdji kontrolni postupy
pro ptipad, ze snad nékdy v budoucnu bude v dodavatelsko-odbératelském fetézci odhalen
podvod na DPH, bez ohledu na to, ze dany danovy subjekt o karuselovém podvodu nevédél
a nemohl védét. Vybér neodvedeného DPH by totiz v takovém piipadé byl povysen nad prava
solventnich spole¢nosti, které fadné plni své danové povinnosti a pouze se shodou okolnosti
ocitly ve stejném fetézci jako spolecnosti, které umyslné neodvedly DPH. Za dostate¢nou
pochybnost pfitom nemuze byt povazovana pochybnost spocivajici ve vyssich nadmérnych
odpoctech na DPH, nebot’ by to ad absurdum znamenalo, ze kazdy vykyv danové povinnosti
pfedstavuje dostatecny davod pro zahdjeni kontrolnich postupu, véetné postupt k odstranéni
pochybnosti. Zalovany navic postupoval nekonzistentné, kdy? za obdobi srpen a listopad 2014
zahdjil postup k odstranéni pochybnosti, zatimco za obdobi zaff a fijen 2014 zahajil rovnou
daniovou kontrolu.

[16]  Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim méstského soudu, Ze tuto namitku neuplatnil
ve své stiznosti, nebot’ ve skutecnosti nezakonnost vyzev napadl jiz v kapitole III. své prvni
stiznosti. Méstsky soud formalisticky 1pél na formulacich a jiz se nezabyval samotnym obsahem
stiznostni namitky, ktera byla v ramci III. kapitoly prvni stiznosti rozpracovana a zabyvala
se 1 nezakonnosti postupu zalovaného pii zahajovani postupt k odstranéni pochybnosti z davodu
nedostate¢cného oduvodnéni téchto postupt, tedy nedostatecného formulovani pochybnosti
odavodnujicich zahajeni postupt k odstranéni pochybnosti.

[17]  Méstsky soud pak pochybil tim, Ze procesni postup zalovaného shledal zdkonnym.
Méstsky soud chybné nezkritizoval nezakonné zahajeni postupt k odstranéni pochybnosti,
pfestoze zalovany v ramci vyzvy k odstranéni pochybnosti neuvedl zadné konkrétni nesrovnalosti
o uplatnénych nadmérnych odpoctech; dale nezkritizoval poruseni § 5 dafiového fadu spocivajici
v pokracovani danovych kontrol, ackoliv stézovatel prokazal splnéni hmotnépravnich podminek
pro vznik naroku na uplatnény nadmérny odpocet na DPH a pfedlozil veskeré pozadované
dukazy; nezkritizoval ani vydavani nezakonnych vyzev ani nepfizptisobeni rozsahu provadénych
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kontrolnich postupt zjisténym skutecnostem tak, aby byla zajisténa pfiméfenost postupu
zalovaného a nedochazelo k prataham.

[18]  Stézovatel zduraznil poruseni zasady pfiméfenosti a minimalizace zasaht do prav
dafiovych subjektil zakotvené v § 5 odst. 3 datiového fadu. Zalovany nemél pro natolik excesivni
postup dostatecné odiivodnéni, naopak mél pro kontrolu danové povinnosti stézovatele po celou
dobu k dispozici mirnéjsi nastroje, které by odpovidaly mife skutecnych pochybnosti a byly
by zpusobilé omezit Gjmu vznikajici stézovateli. Méstsky soud oproti tomu vysel pouze z textu
zakona a z nepfiléhavé judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu a uzavfel, Ze v zajmu spravného
zjisténi a stanoveni dané je spravce dané¢ opravnén cinit vlastné cokoli, coz muze zalozit
nebezpecny precedens. Pokud se Zalovany o moznosti spachani ddajného karuselového podvodu
na DPH dozvédél az v prosinci 2015, nebyl davod, aby zahajoval nékolik kontrolnich postupt,
jelikoz stézovatel na prvni vyzvu zalovaného promptné reagoval predlozenim pozadovanych
dukaznich prostfedkd. V takové situaci mohl zalovany postupovat tak, ze by nadmérné odpocty
stézovateli vyméfil a vyplatil. Pokud by se pak o rok pozdéji ukazalo, Zze zde existuje moznost,
ze stézovatel byl, byt’ nevédomky, ucasten na karuselovém podvodu, zalovany mohl kdykoli
po vyméfeni zahajit danovou kontrolu a v piipad¢, ze by nabyl dojmu, Ze doméfend dan
by nemusela byt v budoucnu vymahatelna, mohl by vydat i zajist’'ovaci pifkaz. Navic zalovanym
prosetiované odpocty na DPH netvofily ani polovinu sté¢zovatelem uplatnénych odpocti. Jinymi
slovy, vice nez polovina uplatnénych nadmérnych odpoctd byla stézovatelem uplatnéna
opravnéne, zalovany se jimi v ramci kontrolnich postupt ani nezabyval a stézovatel pfesto nemel
moznost s témito finanénimi prostiedky po vice nez dva roky disponovat, respektive jimi nemuze
disponovat dodnes. Zalovany pfitom mohl piistoupit k vyméfeni uplatnénjch nadmérnjch
odpocta ihned na konci roku 2014 po obdrzeni pozadovanych dukaznich prostredka
prokazujicich splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu. Bezprostfedné po jejich
vyméfeni a jest¢ pred uplynutim tficetidenni lhuty pro jejich vyplaceni mohl zalovany zahajit
danovou kontrolu a vydat zajist’ovaci pifkaz na ¢ast odpocta tykajici se prosetfovanych transakci,
takze by mél stale zajisténé prosetfované odpocty a stale by mél k jejich prosetfent tii roky.

[19]  Méstsky soud ovSem pfi posouzeni této namitky pouze odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a pfitakal a argumentaci zalovaného, dle které spravce dané v zajmu spravného
zjisténi a stanoveni dané nemuze pfistoupit k vyméfeni dané, pokud na jeho strané existuji
pochybnosti o spravnosti tvrzené dané. Stézovatel ovSem pfipomnél, Ze vefejny zdjem
na spravném zjisténi a stanoveni dan¢ a na rozkryvani a potirani danovych podvoda nepoziva
absolutni ochrany, a nemuze tak byt zakladem pro bezbfehé porusovani prav danovych subjektu.
Takovy pfistup by totiz znamenal, ze spolecnosti, které se pouze shodou okolnosti ocitnou
v dodavatelsko-odbératelském fetézci stizeném podvodem na DPH, musi strpét bezdavodné
zasahy do svych prav, které mohou mit likvida¢ni ucinky, a v kone¢ném dusledku musi dokonce
nést nasledky karuselového podvodu v podobé ztraty naroku na odpocet DPH, ackoli byl tento
podvod spachan jinymi spolecnostmi, které poskozené spolecnosti neznaji a ani nemély moznost
je poznat. Stézovatel zduraznil, Zze ihned v tvodnich castech kontrolnich postupt pifedlozil
dostatek dukaznich prostfedkd k tomu, aby jakékoli relevantni nesrovnalosti a pochybnosti
zalovaného rozptylil. Z téchto dikazu je zjevné, Zze v kontrolovanych transakcich bylo zapojeno
vétsi mnozstvi zahrani¢nich subjektd, jednalo se vsak o odbératele stézovatele, nikoli
jeho dodavatele, nebylo proto nutné provadét jejich detailni provéfeni. Vsichni stézovatelovi
dodavatelé byly ceské spolecnosti. Zalovany dale sbiral informace i o dalsich zahrani¢nich
subjektech za ucelem prokazani existence zminéného karuselového podvodu na DPH, nejednalo
se vak o obchodni partnery stézovatele a zalovany ani neprokazal, Zze by sté¢zovatel tyto subjekty
znal a o jejich pfipadném karuselovém podvodu mél a mohl vedét. Zalovany proto nemél davod
tyto ukony cinit v ramci danové kontroly stézovatele. StéZzovatel nezpochybnil pravo finanéni
spravy rozkryvat karuselové podvody na DPH, odmitl vsak, aby se takové rozkryvani vedlo
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na jeho tkor a jeho naklady v situaci, kdy se idajného podvodu dopustily spole¢nosti, se kterymi
stézovatel neni a nikdy ani nebyl v pfimém kontaktu, nezna je, a nemél ani jak se o jejich
podvodném jednani dozveédét.

[20]  Takové omezeni prava vlastnit majetek a svobody podnikani chranéné clanky 11 a 26
Listiny zakladnich prav a svobod by ovSem neobstilo v testu proporcionality skladajicim
se z posouzeni vhodnosti, potfebnosti a porovnani obou kolidujicich prav, respektive zajmda.
Zalovanym pouziti kontrolni opatfeni jist¢ predstavuji prostfedek vhodny k dosaZeni
daného cile, tedy spravného zjisténi a stanoveni dan¢ a rozkryvani danovych podvodua. V nyni
feseném pifpadé vSak existovaly metody vhodnéjsi a pfiméfencéjsi, zasah zalovaného
do stézovatelovych prav proto nebyl potfebny a v jeho duasledku doslo k poruseni
stézovatelovych prav, které nelze ospravedlnit snahou o naplnéni shora uvedenych cila, takze
jde o zasah nezakonny. Navic by posuzovany postup neobstal ani ve tfetim kroku testu
proporcionality, v némz by pfi vyvazovani nutné musela byt upfednostnéna prava stézovatele,
vzhledem k procesnim pochybenim ze strany zalovaného a ke skutecnosti, Ze stézovatel
ani jeho pfimi obchodni partnefi tvrzeny podvod na DPH nespachali, takze je nepravdépodobné,
ze by o ném sté¢zovatel mohl vubec védét. Excesivni postupy zalovaného ostatné ani po dvou
letech nevedly k dosazeni jim deklarovaného cile. Disproporcionalita kontrolnich postupt
spociva také v tom, ze se zalovany zaméfuje na danové subjekty v fetézci nikoliv podle miry
pochybnosti o jejich zapojeni do podvodu na DPH, ale podle jejich solventnosti a $ance na vybér
chybéjictho DPH. Méstsky soud ovsem stejné¢ jako zalovany test proporcionality neprovedl
a namisto toho bez dostatecného zdivodnéni dovodil, ze zalovany postupoval pfiméfené
a v souladu se zakonem. Nijak se pfitom nevyrovnal s tim, zda by v daném pfipadé bylo mozné
postupovat jinym, méné zatézujicim zpusobem ve smyslu § 5 odst. 3 danového fadu, jak byl
vylozen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014 - 23.
Jako na pfiklad spravného pouziti testu proporcionality pfi rozhodovani o nadmérném
odpoctu DPH poukazal sté¢zovatel na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2016,
¢.j. 48 Af 21/2016 - 40.

[21]  Méstsky soud také nespravné posoudil vady dokazovani ze strany zalovaného, ktery
v rozporu s § 92 danového fadu neprovadél dokazovani v uzké soucinnosti se stézovatelem,
prubézné nevyhodnocoval pfedlozené dukazni prosttedky, nevedl fadnym zpusobem danovy spis
a neseznamoval sté¢zovatele se zjisténym skutkovym stavem, stavel své zavéry na nepodlozenych
domnénkach a pfekrucoval dukazni prostfedky. K tvrzenim méstského soudu o spravnosti
tohoto postupu sté¢zovatel pfipomnél, Zze i pfi obstaravani dukaznich prostfedkt z vlastnich
zdrojt by mél Zalovany postupovat v souladu se zékladnimi zasadami dafiového fizeni. Zalovany
od sté¢zovatele obdrzel celou fadu dukaznich navrht, véetné navrhu na provedeni mistniho
Setfenf a svédeckych vypovédi ¢i nabidky pomoci se ziskanim dikaznich prostfedki ze zahraniéi
bez nutnosti provadét casové narocné mezinarodni dozadani, témito navrhy se vsak zabyval
az se zna¢nym casovym odstupem a pozdé pfistoupil i k odeslani mezinarodnich dozadani.
Spravné mél pfitom nejprve provést dukazni prostfedky nabizené stézovatelem a zaroven odeslat
zadosti o mezinarodni dozadani. To se nestalo a méstsky soud postup zalovaného chybné
aproboval jen na zakladé prostého textu danového fadu, aniz by zohlednil zakladni zasady
danového fizeni ¢i ustavni principy a princip proporcionality. Chybné napifklad uvedl,
ze zalovany nema povinnost prubézné seznamovat danové subjekty s vysledky provadéného
dokazovani, pfestoze tato povinnost jasné plyne z § 92 danového fadu a ze zasady spoluprace
a zasady poucovaci vyjadfenych v § 6 odst. 2 a 3 danového fadu. Chybéjici prabézné
seznamovan{ pfitom nemohla sté¢zovateli vynahradit méstskym soudem uvadéna moznost
nahlizet do spisu.
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[22]  Stézovatel upozornil na dalsi skutec¢nosti vyplyvajici z vyvoje danové kontroly po podani
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Provadéné kontrolni postupy jsou podle
n¢j ve svém celku jednim nezakonnym zasahem, a neni proto mozné z posuzovani nezakonného
zasahu vylucovat pozdéjsi ukony spravce dané, které nebyly a nemohly byt pfedmétem stiznosti
ve smyslu § 261 danového fadu ¢i zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Konkrétné
upozornil na text vysledkt kontrolnich zjisténi ze dne 9. 8. 2016, v némz zalovany cini zavéry
na zakladé nepodlozenych domnének a pifekrucovani svédeckych vypovédi a flagrantnich
pochybeni pfi provadéni ditkaznich prosttedki. Zalovany navic opakované presouval dokumenty
v ramci spisu mezi vyhledavaci a vefejnou ¢asti. Takové provadéni dokazovani je dalsim dikazem
toho, Ze se vici st¢zovateli dopustil a i nadale dopousti nezakonného zasahu.

[23]  Dale stézovatel upozornil, ze v dasledku napadenych kontrolnich postupt mu vznika
znacna ujma na pravech a opravnénych zajmech, a to jednak ze zadrzovani té ¢asti nadmérného
odpoctu, ktera nesouvisi s kontrolovanymi obchodnimi transakcemi, a také ze zastaveni
obchodovani na B2B trhu s mobilnimi telefony v dasledku kontrolnich postupti zalovaného.
Pripomnél také djmu spocivajici ve zvysenych administrativnich nakladech a nédkladech
na poradenské sluzby, djmu v podobé uslych investic a souvisejictho uslého zisku a djmu
zpusobenou problémy s penéznim tokem, které zpusobuje zadrzovani nadmérnych odpocti.
Navic mu hroz{ i vznik dal§i 4jmy v podobé odmitnuti naroku na odpocet DPH, nebot’
z dosavadniho postupu zalovaného je patrné, ze povazuje stézovatelovy nadmérné odpocty
v dusledku udajné probé¢hnuvsiho karuselového podvodu na DPH za neopravnéné, a jako takové
je odmita uznat. StéZzovatel vyjadfil obavu, Ze navzdory jim predlozenym vyjadfenim
a vysvétlenim zalovany vyda platebni vymér, kterym dojde k zamitnuti ¢asti uplatnéného naroku
na odpocet. Posouzeni takového platebniho vyméru sice neni otazkou, ktera by méla byt fesena
v ramci tohoto fizeni, pfesto na tuto hrozbu budouciho prohloubeni jiz zpusobené ujmy
upozornil. Pravé v disledku intenzity této ujmy, kterou zalovany konstantné bagatelizuje,
jde o ucebnicovy pfipad pro prezkum soudem, postupem méstského soudu vsak byla tato soudni
ochrana stézovateli odepfena, coz pfedstavuje i popfeni prava stézovatele na soudni a jinou
pravni ochranu a na spravedlivy proces, které je zakotveno v hlavé paté Listiny zakladnich prav
a svobod.

[24]  Na zavér poukazal také na nespravné posouzeni prutaht a nehospodarnosti kontrolnich
postupt provadénych Zalovanym. Jeho postupy oznacil za rozporné s povinnosti zakotvenou
v § 7 danového fadu postupovat rychle, hospodarné a bez zbytecnych prataha tak, aby danovym
subjektim v souvislosti s danovym fizenim nevznikaly zbytecné naklady. Za zdroj prataha
oznacil sté¢zovatel zejména vady procesu dokazovani, vyménu afedni osoby pul roku po zahijeni
kontrolnich postupu i to, ze zalovany i Odvolaci finanéni feditelstvi ,,potrestali® sté¢zovatele
za jim podané stiznosti dle § 261 danového fadu tim, Ze maximalné¢ vyuzili dvoumésicni lhatu
pro vyfizeni téchto stiznosti, aniz by to bylo nutné. Pfitom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, je pfiméfenou lhitou pro prokazovani niroku
na odpocet na DPH doba tif mésici od konce zdanovactho obdobi. StéZzovatelovy namitky
proti pratahum fes$i zalovany tim, Ze mu urcuje lhity v minimalni mozné vyméfe bez ohledu
na slozitost ukonu, ktery ma byt proveden, jak je vidét z urceni dvacetidenni lhity pro vyjadfeni
se k vysledkim kontrolnich zjisténi v rozsahu sto stran, kterou zalovany stézovateli teprve
na navrh neochotné prodlouzil.

[25]  Stézovatel brojil proti tomu, ze méstsky soud odmitl jako nepfipustnou jeho namitku
ohledné¢ pratahu v fizeni, pficemz jej odkazal do ramce zaloby na necinnost, jejiz podani
je v8ak zaroven podminéno vycerpanim podnétu podle § 38 danového fadu. Podle stézovatele
ovéem neni podnét na ochranu pfed necinnosti na dany pfipad aplikovatelny, nebot’ nenastala
zadna z podminek pfedpokladanych v tomto wustanoveni. Navic pratahy zpusobované
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neefektivnim a nehospodarnym postupem zalovaného ani neni mozné posuzovat samostatné
a povazovat je za necinnost ve smyslu ustanoveni § 38 danového fadu, nebot’ nejsou
samostatnym zasahem do jeho prav, nybrz pouze jednim 2z projevi neefektivniho
a nchospodarného piistupu zalovaného k provadénym kontrolnim postupum. Vhodnym
prostfedkem obrany tak byla pravé stiznost podle § 261 danového fadu. V otazce vhodnosti
necinnostni zaloby stézovatel poukazal na pravni nazory vyjadfené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, a ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98.

[26] S ohledem na vysSe uvedené stéZzovatel navrhl zruSeni rozsudku méstského soudu
a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

IV.

[27]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vytkl st&ovateli, Ze v nékterych bodech
kasacni stiznosti uplatniuje skutecnosti, které nastaly az po pravomocném rozhodnuti méstského
soudu, pfestoze v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem je tfeba vychazet ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni vydani rozhodnuti méstského soudu. Naopak namitky sméfujici
proti tvrzenym vadam dokazovani uplatnil stézovatel pfedc¢asné, nebot’ méstsky soud nemohl
v prub¢hu danového fizeni posoudit, zda bude budouci rozhodnuti o stanoveni dan¢ postaveno
na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, a hodnoceni jednotlivych dikazt muze byt pfedmétem
soudntho pfezkumu az vifizeni o zalobé proti budoucimu rozhodnuti o stanoveni dané.
Zalovany se neztotoznil ani s namitkou nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,
nebot’ jeho oduvodnéni tvofi uceleny soubor jednoznacné reagujici na podanou zalobu,
byt’ ne explicitné na kazdou zalobni namitku.

[28] K nepfipustnosti namitky nezakonnosti vyzev z 24. 10. 2014 a z 28. 1. 2015 zalovany
pfipomnél, Ze ve své prvni stiznosti sté¢zovatel namital pouze nekonkrétnost téchto vyzev, nikoliv
vsak jejich nezakonnost. Pfi namitané nezakonnosti jednotlivych dkonu je pfitom lhiatu k podani
zaloby tfeba pocitat od okamziku ukonceni tohoto jednotlivého nezakonného zasahu. Ztotoznil
se i snazorem méstského soudu na moznost branit se proti namitanym pratahim jediné
necinnostni zalobou.

V.

[29]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[30] Kasaéni stiznost neni davodna.

V.A
[31]  StéZovatel nejprve namital obecné nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
spocivajici v nevypofadani se s nékterymi jeho konkrétnimi argumenty a konkrétnimi okolnostmi.
K tomu Nejvyssi spravni soud obecné pfipomind, ze méstsky soud nemél povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢f Zalobni namitkou, pokud proti zalobé postavil pravni nazor, v jehoz konkurenci
zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08: ,, Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige
proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v privu rogumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatetnd. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 12. 3. 2015, ¢.§. 9 As 221/2014 - 43). Pravé takovy postup méstsky soud zvolil a v piipadé
zaloby v rozsahu 27 stranek drobnym pismem nelze, i z hlediska srozumitelnosti vysledného
rozsudku, oznacit za nevhodné, pokud méstsky soud zvolil radéji cestu komplexni reakce
na zalobu, a nikoli vypofadani s kazdym jednotlivym dil¢im argumentem, jez byly rozdéleny
do nékolika kapitol, ty dale do podkapitol a ty dale do dil¢ich argumenta.

[32] Ke stézovatelové konkrétni vytce, Ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou,
ze zalovany nepfizpusoboval rozsah provadénych kontrolnich postupt zjisténym pochybnostem,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vypofadani této namitky je obsahem prakticky celé strany 7
napaden¢ho rozsudku. K namitce, Ze se meéstsky soud nevyrovnal s nezakonnosti vyzev
k prokazani skutecnost{ ze 16. 12. 2015 a z 8. 3. 2016, je tfeba stéZzovateli pfitakat, Ze se k nim
ponékud kriticky vyjadfil v bodé 4.21 zaloby, tedy vjeji casti IV. c¢), ovSem zpusobem,
ktery nezakladal samostatnou namitku, nebot” v navéti tohoto bodu uvedl, ze zminka o téchto
vjzvach ma slouzit toliko jako ,,ilustrace® vadného postupu zalovaného. Slo tedy zjevné pouze
o dil¢i ,,ilustrativni® argument v ramci casti IV. ¢) zaloby a méstsky soud nemél povinnost
se s nim konkrétné vypofadat. Nebylo sice zcela vhodné, ze nechal nezodpovézenou otizku,
zda skutecné nejde o argument nepiipustny z davodu, ze tyto vyzvy nebyly napadeny nejprve
stiznosti podle § 261 danového fadu, jak pfipomnél zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢, jez méstsky
soud v rozsudku pouze rekapituloval. OvSem za situace, kdy kritika téchto vyzev nezakladala
samostatnou zalobni namitku, nelze vjejich explicitnim nevyporadani spatfovat duavod
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[33] Co se pak tycée difvéjsich vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 24.10.2014
a 28.1.2015, knim méstsky soud na strané¢ 8 rozsudku vylozil s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2014, ¢&. j. 2 Aps 8/2013 - 46, pro¢ je tato nimitka
podle § 84 s. f. s. nepfipustna. Stézovatel sice v bodé 6. 18 kasacni stiznosti uvedl, ze jiz v ramci
své prvni stiznosti napadal nezakonnost téchto vyzev. OvSem Nejvyssi spravni soud
z této stiznosti, kterd tvoifi polozku ¢. 100 casti II spravniho spisu, zjistil, Ze v jejim bodé 3.2
je uvedeno o téchto vyzvach pouze nasledujict: ,,Sprivee dané uved] ponze velmi obecnym a neurcitym
gprisobem, Ze md pochybnost o spravnosti vykazanyeh danitelnych plnéni. .. “Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, Ze nelze dost dobfe povazovat za uplatnéni namitky pouze pouziti
slov ,,velmi obecny a neurcity zpusob®, kdyz jinak cela c¢ast III stiznosti je zaméfena obecné na
to, ze stézovateli nebyla béhem kontrolnich postupt sdélena zadna relevantni a konkrétni
skutecnost, ktera by ospravedlnovala jejich provadéni. Jinak feceno, zde formulovana namitka
nesméfovala konkrétné proti oném dvéma vyzvam, jich se tykala jen ona obecna a implicitni
kritika citovana vyse. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je tedy i v tomto
ohledu nedtvodna.

V.B

[34]  Stézovatel dale vznesl celou fadu pravnich otazek, jimiz zpochybnil zakonnost
jednotlivych kroku Zzalovaného. K jejich vyporadani Nejvyssi spravni soud nejprve predesila,
ze pii posouzeni kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci nezakonného zasahu muze z povahy
véci posuzovat vyhradné otazky vztahujici se k tomuto tvrzenému nezakonnému zasahu,
tedy k namitané piipustnosti zahajeni, prabéhu a délce kontrolnich postupt a zadrzovani
nadmérného odpoctu. Naopak nemuze nijak pfedjimat vysledek samotného danového fizeni,
tedy vyjadfovat se k otazce, zda sté¢Zovatel mél ¢i nemél narok na uplatnéni nadmérnych odpocta
na DPH.

[35]  Stézovatel nejprve zpochybnil, ze Zalovanému vibec nemohly vzniknout pochybnosti
ohledné opravnénosti stézovatelem uplatnénych nadmérnych odpocti. I podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu je ovsem pochopitelné, ze nahlé vyrazné navyseni nadmérného
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odpoc¢tu DPH bylo dostatecnou indicii k tomu, aby zalovany zacal ovéfovat, zda je takto
uplatnény nadmérny odpocet zalozen na realné probihajicich transakcich, z nichz lze nadmérny
odpocet uplatnit. Vyrazné zvyseni nadmérného odpoctu totiz muze byt dasledkem rtznych
skute¢nosti, napffklad nahlého zvyseni odbytu prodavaného zbozi nebo vyrazné zmény
v obchodnich vztazich. Stejn¢ tak ale muze byt indicii toho, ze se danovy subjekt zapojil
do fetézce nikoli skutecnych obchodnich vztaht, nybrz vztaht vytvofenych pouze ucelove,
coz muze byt soucast §irsi strategie danovych podvodua. Postup k odstranéni pochybnosti podle
§ 89 a nasl. danového fadu je pfitom prave ,procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostiednimm
Jistént (i ovérent tadného spinéni dariovych povinnosti dariovym subjektem (rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61, publ. pod ¢. 3091/2014 Sb. NSS) a prave
jako takovy prostfedek byl zalovanym vyuzit. Kjeho vyuziti pfistoupil Zalovany neprodlené,
kdyz ve vztahu k prvému ze spornych obdobi, tedy k srpnu 2015, zahajil tento postup jiz v fijnu
téhoz roku. Tento postup je pfitom relativné méné¢ invazivni a pro danovy subjekt méné
zatézujici nez danova kontrola.

[36] Duvodova zprava k § 89 danového fadu uvadi, ze postup k odstranéni pochybnosti
je ucelenym souborem tkonu, jez spravee dané fakultativné vyuziva v ramci nalézaciho fizeni.
Slouzi zejména k ovéfeni, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno dikazy, jestlize vzniknou
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, Gplnosti nebo pravdivosti danového tvrzeni. V piipadé,
ze se spravce dan¢ domniva, ze neni potfeba provadét kapacitné naro¢nou danovou kontrolu,
a pro odstranéni vzniklych pochybnosti postaci jen poskytnuti dil¢ich dukaznich prostredka
subjektem dané, vyzve jej k tomu (viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne
15.12. 2008, snémovni tisk ¢. 685). Postup k odstranéni pochybnosti je tedy specifickym
procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné informaci
danového subjektu sméfujicich ke stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti,
mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti,
jez brani fadnému stanoveni dané. Je procesnim prostiedkem k neprodlenému
a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni fadného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem,
ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajictho dikazntho bfemene.
Legislativni dprava postupu k odstranéni pochybnosti tak vyty¢uje mantinely jeho vlastniho
pouziti. Jak jiz Nejvyssi spravani soud uvedl v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 -
52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, postup k odstranéni pochybnosti uvedeny v § 89 a nasl.
danového fadu ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné
vyjadfenych a nema slouzit k obsahlému a casové i personalné narocnému dokazovani.
Pro takovy tcel je vhodnym nastrojem danova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé
1 casoveé naroc¢né dokazovani a logicky reflektuje ¢asovou naroc¢nost i v odlisném béhu lhat
pro stanoveni dan¢ (§ 148 odst. 3 danového fadu). Nelze tudiz shledat pochybeni Zalovaného
v tom, kdyz v reakci na nahlé vyrazné navyseni nadmérného odpoctu DPH, tedy indicii, ktera
mohla vzbuzovat toliko podezfeni, zareagoval nejprve pravé timto méné invazivnim postupem.

[37] Poté, co zalovany pfi tomto provéfovani zjistil nesrovnalosti ve vztahu k nékterym
konkrétnim obchodnim partnerim stézovatele, nelze mu vycitat, Ze v tomto postupu pokracoval,
respektive ze nasledné pfesel na invazivnéj$i zptusob ovéfovani splnéni danovych povinnosti,
a to formou danové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelovymi obchodnimi partnery byly
1 subjekty z jinych clenskych stata EU, zvolil postup mezinarodntho dozadani, ktery je sice ¢asové
relativné narocny, nicméné v pfipadé danové kontroly u DPH je jeho pouziti standardni v situaci,
kdy zalovany zjistil nesrovnalosti v pfipadé dodavek nékterym konkrétnim dodavatelim v jinych
clenskych statech EU, nebot’ pravé takové nesrovnalosti mohou byt indiciemi pro zapojeni
do takzvanych karuselovych (kolotocovych) podvodu. Prosetfovani ucastniki dodavatelsko-
odbératelskych fetézct, jejichz soucasti stézovatel byl, pak zjistilo diky mezinarodnimu dozadani,
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ze nékteré ze soucasti téchto fetézcu jsou skutecné podezielé zucasti na karuselovych
podvodech.

[38]  Popsany vyvoj lze tedy shrnout tak, ze intenzita a nutné také délka kontrolnich postupt
pouzitych zalovanym se stupfiovala zcela pfiméfené¢ tomu, jak v ramci predchozich kroku
zjistoval nové a zavaznéjsi nesrovnalosti a podezfeni. Zatimco na zacatku byla pouha indicie
spocivajici v nahlém vyrazném navyseni nadmérného odpoctu DPH, na niz zalovany zareagoval
relativné neinvazivnim postupem k odstranovani pochybnosti, a to nejprve ve vztahu k jedinému
zdanovacimu obdobi, nasledn¢ pak ke tfem dal$im obdobim; na konci tohoto zintenziviiovani
kontrolnich postupt lezi podezfeni, ze je stézovatel zapojen do fetézce, jehoz nékteré soucasti
se podileji na karuselovém podvodu. Takovy postup stupniujici intenzitu kontrolnich postupt
se stupnujici se zavaznosti a podlozenosti podezfeni ohledné¢ nesrovnalosti v uplatnovani
nadmérného odpoctu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela adekvatni.

[39]  Je tfeba odmitnout stézovatelovu vytku, ze propojeni na karuselovy podvod formuloval
zalovany jako davod danovych kontrol az v prosinci 2015, kdy jiz méla dle stézovatele byt danova
kontrola ukoncena. Nelze totiz dost dobfe vycitat zalovanému, ze takto zavazné podezfeni
nevznesl difve, nez je mél dostatecné podlozeno, k cemuz ovsem dospél teprve v ramci (Casove
naroc¢nych) mezinarodnich dozadani. Jak bylo vylozeno vyse, zavaznost zjisténych nesrovnalosti
stoupala s tim, jak se zintenziviiovaly kontrolni postupy, takze nelze zalovanému vycitat,
ze nejzavaznéjsi podezteni z karuselovych podvodu nevznesl hned na pocatku, kdy pro né nemél
dostatec¢ny podklad.

[40]  Karuselové podvody pfitom predstavuji jedno z nejvétsich a nejhtufe odhalitelnych
ohrozeni fungovani unijntho systému vybéru DPH (viz k nim zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 Afs 59/2013 - 33, publ. pod
¢. 3124/2014 Sb. NSS). Komplikovanost jejich odhalovani je dana pravé tim, ze zahrnuji alespon
tfi subjekty (Casto vyrazné vice) z ruznych clenskych statd EU, takze jejich odhalovani je narocné
na mezinarodni spolupraci i na ¢as. Neduavodnost kontrolnich postupli nelze zalozit pouze
na tom, ze jak stézovatel uvedl v bodé 8.15.3 kasacni stiznosti ,,/?/vrzeny podvod na DPH totig nebyl
Spdchdn ani stéZovatelems, ani primymi obchodnimi partnery stéZovatele, ani primymi obchodnimi partnery téchto
obchodnich partnersi stéZovatele.“ Nebezpecnost a obtizna odhalitelnost karuselovych obchodt je dana
prave tim, ze je do nich zapojena mnohdy dlouha fada ¢lankd, z nichz pouze nékteré se skutecné
dopoustéji podvodu neodvedenim dané, jiné na tomto podvodu pouze védomé profituji, jiné
pak skutecné vibec nemuseji védét o tom, Ze jsou soucasti takového fetézce. Prosetfeni, do které
z téchto skupin spada konkrétni domaci danovy subjekt, je pfitom z povahy véci naroc¢né.

[41]  Nelze pfitakat stézovatelové kritice, ze akceptovani piistupu zalovaného by vedlo k tomu,
ze spolecnosti, které se pouze shodou okolnosti ocitnou v dodavatelsko-odbératelském fetézci
stizeném podvodem na DPH, by musely strpét bezdavodné zasahy do svych prav, které mohou
mit likvidaéni ucinky, a v konecném duasledku dokonce nést nasledky karuselového podvodu
v podobé ztraty naroku na odpocet DPH, ackoli byl tento podvod spachan jinymi spole¢nostmi.
Jak bylo vylozeno vyse, takzvané karuselové podvody pfedstavuji jedno z nejvaznéjsich ohrozeni
celého unijntho systému vybéru DPH a nelze jist¢ rezignovat na jejich prosetfovani,
které ze samé povahy téchto podvodu zahrnuje prosetfeni vsech dil¢ich ¢lankt zapojenych
do tohoto fetézce, at’ uz o podvodu védély ¢i nikoli. Jinak se totiz karuselovy podvod rozkryt
dost dobfe neda. Co se tyce pfipadného neseni nasledkta prokazaného karuselového podvodu,
tim je teprve pifpadné rozhodnuti o nepfiznani nadmérného odpoc¢tu DPH, tedy otazka, kterou
nelze fesit v fizeni na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ale az nasledné v fizeni o zalobé
proti samotnému takovému meritornimu rozhodnuti.
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[42])  Ke stézovateloveé vytce, ze ve vztahu k nékterym zdanovacim obdobim zahgjil zalovany
postup k odstranéni pochybnosti, zatimco u jinych pfistoupil rovnou k danové kontrole, je tfeba
pfipomenout pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014,
¢. j. 1 Afs 107/2014 - 31, publ. pod ¢. 3175/2015 Sb. NSS: ,,Zvolil-li spravce dané k provéreni
spravnosti torzené dané (G nadmeérného odpoctn) mechanismus darové kontroly, anig pred tim aktivoval postup
podle § 89 zikona & 280/2009 Sb., dariovy riad, nevyboiil ze zdkonnych mantineli.“ N tomtéz rozsudku
navic soud pfipomnél, ze ,/pjostup k odstranéni pochybnosti i dariovd kontrola (k § 89 a ndsl. a § 85
a ndsl. zakona & 280/2009 Sb., daniovy ¥id) jsou postupy, které slougi k provéieni spravnosti dariovych
povinnosti, a o jejich pouziti i volbé se dle procesni vhodnosti rozhodne spravee dané.“ Bylo tedy dano
rozhodnutim Zzalovaného vazaného zakonnymi podminkami uplatnéni téchto postupu, ktery
z nich zvoli ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim, a neni pfekvapivé, pokud ve vztahu
k obdobim zaff a ffjen 2014 zahajil na pfrelomu listopadu a prosince 2014 rovnou danovou
kontrolu, pokud na zdkladé mesic probihajictho postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu
ke zdafiovacimu obdobi srpen 2014 nabyl konkrétnéjsi podezfeni nez jen piavodni indicii
vychazejici z vyrazného navySeni nadmérného odpoctu.

[43]  Lze tak celkové shrnout, ze ani Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Zalovaného
jednotliva konkrétni pochybeni, jez mu stézovatel vycita v téch bodech kasacni stiznosti, jez jsou
vyse rekapitulovany v bodé 17 tohoto rozsudku.

V.C

[44]  Co se tyce namitky proti zptusobu vedeni dokazovani, s ni se méstsky soud dostatecné
vypofadal na stranach 8 a 9 svého rozsudku a ani Nejvys$si spravni soud nespatfuje,
v ¢em postupy pouzité zalovanym v ramci dokazovani porusovaly § 92 danového fadu.
Stézovatel 1 zde navrhuje alternativni postup, kterym se mél zalovany vydat, kdyz sam sklada
posloupnost, v niz mély postupovat jednotlivé dkony zalovaného v ramci dokazovani. Nezbyva
nez pfipomenout, ze spravnim soudim nepfislusi, aby spravci dané takovou posloupnost krok
po kroku autoritativné stanovily, nebot’ jak bylo vylozeno vyse, tato volba pfislusi pohledem
procesni vhodnosti samotnému spravei dané. Jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans
10/2012 - 52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, vyjadfil Nejvyssi spravni soud zdrzenlivost
v otazce jasného pfikazovani spravcim dané, jaké konkrétni postupy maji v podobnych situacich
zvolit: ,,Zakon & 280/2009 Sb., daniovy 7id, jig nepredpoklidi jako jedinon alternativn ukonceni postupu
k odstranéni pochybnosti (na rozdil od § 43 zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) vyddani
rozhodnuti, ale umoZniuje i postup jiny, jimg je moznost ahdjeni dariové kontroly v pevné stanoveném rogsabu
(§ 90 odst. 3 zdkona & 280/2009 Sb., daiiového ddu). Sound se v takovych pripadech nemige sam piiklonit
k _jedné ze zdakonem predpoklidanych alternativ a spravnimu organu prikazat vyddni rozhodnuti ve véci samé.*

[45] Pokud pak stéZzovatel zalovanému vytykal, Ze jej prabézné aktivné neseznamoval
s vysledky provadéného dokazovani, méstsky soud spravné poukazal na to, Zze spravci dané z § 92
danového fadu nevyplyva povinnost vlastni aktivni cinnosti seznamovat danovy subjekt
s aktudlnim prabéznym stavem kontrolnich postupu. Doplnil, ze stézovatel byl opravnén nahlizet
do spisového materialu vedeného zalovanym a vlastni iniciativou se se zjisténym skutkovym
stavem prubézné seznamovat, coz také opakované vyuzival a nebylo mu v tom zbrafiovano.
S timto zavérem se ztotozfiuje i Nejvys$si spravni soud. V uvedeném postupu nelze spatfovat
ani poruseni zasady pfiméfenosti a minimalizace zasaht do prav danovych subjekta zakotvené
v § 5 odst. 3 danového tadu: ,,Spravee dané seti7 priva a pravem chrinéné djmy darovych subjektsi a tretich
osob (ddle jen ,050ba dicastnénd na spravé dani’) v souladn s pravnini predpisy a pouziva pii vygadovini pinéni
Jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné atéZui a jesté umozingi dosabnont cile spravy dani.*
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V.D

[46]  V dal$i kasacni namitce stézovatel vytykal méstskému soudu, Ze vySel pouze z textu
zakona a nepfiléhavého judikatu Nejvyssitho spravniho soudu. Tato kritika v§ak neni davodna.
Vesvétle ¢l 95 odst. 1 Ustavy, podle né&jz je soudce pii rozhodovani vazan zakonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, lze méstskému soudu tézko vytykat,
ze ve svém rozhodovani vysel z textu zakona. Neni pak zcela pfesné, pokud stézovatel vytkl
vbodé 5.3 kasacni stiznosti méstskému soudu, ze v otazce pfiméfenosti vysel toliko
z nepfiléhavého rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Ve skutecnosti totiz méstsky soud
v této pasazi vysel zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
a v ném vyjadfeny pravni nazor na pfiméfenost postupl spravce dané v dokazovani se zda byt
zcela priléhavym, byt pomérné obecnym: ,,Pritom proporce mezi vereinym djmem na stanoveni a vybérn
dani na strané jedné a ochranon antonomni sféry jednotlivee na strané druhé by méla byt podie Ustavnibo sondn
diferencovand na akladé toho, v jakém Ronkrétnim postaveni se ten ktery jednotlivec vili vereiné moci ocita.
Rozsab tohoto antonomnibo prostoru se polhybuje od nejniternéisich a nejintimnéjsich kategorit fyickeé a psychické
integrity jednotlivee, je3 pogivd vyslovnon ochranu v podobé prava na soukromi podle cl. 8 Listiny, pres vnéjsi
projevy a (innosti jednotlivee v jeho jednotlivych dimenzich soukromych, profesiondlnich (i socidlnich, ag po projevy
a nnosti, v nich Jig prichazi do interakce s prostorem verginé moci. Jinymi slovy, tento prostor jednotlivce
se pohybuje na pomysiném kontinun mezi nejniternéssi intimiton jednotlivee na strané jedné (soukromi) a vnéjsini
projevy (aktivitami), v nich¥ sice jig prichagi do interakce s prostorem vnésim, nicméné jesté stile jde o prostor
Jeho osobni antonomie. Na tomto kontinuu je treba posuzovat pripadnd omezent této sféry a ejmeéna primeérenost
téchto omezent. V" oblasti spravy dani a poplatkii to gnamend, Ze jinak je treba posuzovat postaveni podnikayici
osoby, kterd md navic ldstnim dakonem stanovenon specifickon povinnost uchovavat informace o své hospoddrské
(innosti, Jiné bude postaveni osoby v 2avislé linnosti, které akon neukladd povinnost uchovavat doklady vazic
se ke svym ekonomickym aktivitam. Jinymi slovy rogsab autonomie jednotlivee se v takovych pripadech s
v pripadé podnikatelského subjektn je tento rogsab omegenéisi neg v pripadé osoby, kterd vykondvd (innosti
ponze v gavislé linnosti. V' této souvislosti [ze podotknont, Ze v nékterych abranitnich pravnich zpravich
Je tato skutetnost respektovdna primo v darové legislative, kterd v pripadé stanoveni diikaznibo bremene prisné
diferencuje mezi témito kategoriemi dariovych subjektii pravé i g blediska proporcionality omezeni autonommniho
prostoru jednotlivee (srov. roghodnuti Spolkového distavnibo sondu SRIN ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 2 Byl
17/02). Ve sfére providéni ditkazii md informaini antonomie odraz, v dsade, podle niz nese dikazni biemeno
k prokdzani urité skutecnosti ten, kdo tuto skutetnost tordi. Tato dsada je zachovdana rovné¥ v darfovém 1izent,
alkoliv v modifikované podobeé, nebot’ na rozdil od jinych drubii 1izent, v nichg je véci svobodné viile jednotiivee,
da urdité skutecnosti v 1izent tordi a wvddi & nikoliv, stiha v dariovém 153ent dariovy subjekt rovné¥ povinnost
torzeni (v podobé dariového priznani). Nicméné, jak jig nvedeno shora, také v dariovém rigeni se vtabuje
diikazni biemeno pouze k prokdzani skuteinosti torzenych (nvedenych) dartovym subjektem v dariovém prigndni,
resp. skutelnosts, jez je dariovy subjekt povinen uvést v dariovém piizndni, tedy skutecnosti vagicich se vyluiné
k datiové povinnosti subjektn. “Neni pak viubec zjevné, z ¢eho stézovatel dovodil, Ze podle méstského
soudu by byl spravce dané v zajmu spravného zjisténi a stanoveni dané opravnén cinit vlastné
cokoli, nebot’ takovy nazor je v piimém rozporu s pravé citovanym nazorem Ustavniho soudu,
z néjz méstsky soud vychazel.

[47] Ve zbytku této kasacni namitky, zejména v bodu 8.4 kasacni stiznosti, pak stézovatel
pouze nacrtl hypotetické alternativni postupy, jez mohl zalovany vyuzit, vcetné dalsich kroku,
které mohly zabezpecit fadny vybér dané, ,/pjokud by se pak o rok pozdéi nkazalo, Ze 3de existuje
mognost, e stéovatel byl byt nevédomé dicasten na karuselovém podvodu”. K tomu nezbyva nez znovu
pfipomenout, ze tkolem spravnich soudd je posuzovat zakonnost postupu spravnich organi,
v daném piipadé tedy organa financni spravy. Nen{ vSak dkolem spravnich soudu, aby nafizovaly
spravnim organum, jak by byvaly mély postupovat v jednotlivych krocich v minulosti
a v hypotetické budoucnosti. V daném piipad¢ pfitom neexistoval jen jeden spravny a zakonny
postup spravce dané, jak je ostatné zjevné jiz z toho, ze v bodech 8.4 az 8.6 kasacni stiznosti
sam st¢zovatel navrhl nékolik raznych cest, jimiz se mohl zalovany vydat. Nebylo tedy tkolem
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méstského soudu, aby v ramci fizeni o zalobé na nezdkonny zasah poskytl Zalovanému navod,
jak ma postupovat, nybrz se spravné zaméfil jen na posouzeni zikonnosti toho postupu,
ktery zalovany skutecné zvolil. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v jiz vyse citovaném rozsudku
¢.j.1 Afs 107/2014 - 31, rozhodnout o pouziti a volbé postupu k odstranéni pochybnosti
a danové kontroly piislusi dle procesni vhodnosti spravci dang, nikoli spravnimu soudu.

[48]  StéZovatel ovSem dale svou vytku nedostatecného posouzeni tvrzené nepfiméfenosti
postupu zalovaného pfevedl do podoby kritiky neprovedeni testu proporcionality. Je pravdou,
ze méstsky soud neprovedl vyslovné test proporcionality, jenz je vhodnym néstrojem
pro posouzeni toho, zda do zakladnich prav jednotlivce nebylo zasazeno v nepfiméfené mife
(viz napt. nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, publ. pod ¢ 214/1994 Sb.). Takové
posouzeni je obzvlasté vhodné v pfipadé zasahu do zakladnich prav, které nejsou podrobné
upraveny zakonem (viz napfiklad vyuziti testu proporcionality v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015
Sb. NSS, v pfipadé posuzovani zasahu do soukromi poskytnutim informaci o platech,
které nebylo vyslovné feseno v § 8b zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim), popfipadé tam, kde je sporné, zda sama zakonnia uprava nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do zakladnich prav. Danové fizeni je ovsem naopak regulovano velmi
podrobné. Neni tudiz nepfipustné, pokud organy danové spravy i soudy postupuji podle
této podrobné zakonné upravy, aniz by ke kazdému jednotlivému kroku vyslovné provadély test
proporcionality.

[49]  Jak totiz bylo vyloZeno vyse, jeho vyslovné provedeni neni pozadavkem, ktery by plynul
ze zakona ¢i z Listiny zakladnich prav a svobod. I ze stézovatelem citovaného stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, plyne pouze tolik, ze musi spravce
dané ,,postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat dsaby tak, aby se konkrétni procesni
postup  nestal viili jednotlivei neptimeérenym.“ Z toho ovSem neplyne, ze by musel spravce dané
¢i spravni soud vyslovné provadét pii kazdém ukonu tifkrokovy test proporcionality,
nebot’ souladnost s pozadavkem pfiméfenosti muze byt stejné dobfe ochrinéna posuzovanim
pohledem pozadavku pfiméfenosti danového fizeni, tak jak je vyjadfen v § 5 odst. 3 danového
fadu. Nicméné¢ vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti strukturoval pravé do podoby
jednotlivych kroku testu proporcionality nékolik podstatnych namitek, Nejvyssi spravni soud
pfikro¢i kjeho provedeni, a to zejména zduvodu srozumitelnosti a tésné provazanosti
na strukturu kasacni stiznosti. Jak bude vyloZeno niZe, podle Nejvyssiho spravniho soudu postup
zalovaného i pohledem testu proporcionality obstoji.

[50] Ve vyse zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 4/94 popsal Ustavni soud tento test nasledovné:
2 V'zdjemné pomérovani ve vdjemné kolizi stojicich zakladnich prav a svobod spolivi v ndslednjicich kritériich:
Pronim je kritérinm vhodnosti, 1. odpovéd’ na otazkn, 3dali institut, omezujici nriité akladni pravo, umoZiuje
dosdahnont sledovany cil (ochranu jiného zdikladniho prava). (...) Drubym kritériem pomértovini akladnich prav
a svobod je kritérinm potrebnosts, spocivajici v porovndvdni legislativniho prostiedkn, omezujiciho dkladni pravo
resp. svobodn, s jinymi opatrenimi, umogiinjicimi dosabnont stejného cile, avsak nedotykayicimi se akladnich prav
a svobod. (...) Tretim Fkritériem je porovnini dvagnosti oboun v kolizi stojicich dkladnich prav. (...)
Porovnavani zavagnosti v kolizi stojicich dkladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a potrebnosti) spocivi
ve vagovani empirickych, systémovych, kontextovyeh i hodnotovych argnmenti.

[51]  Ani stézovatel nepopfel, ze pohledem prvniho kroku testu proporcionality zasah
proti nému obstoji, nebot’ slouzi legitimnimu cili, tedy vefejného zajmu na spravném zjisténi
a stanoven{ dan¢ a rozkryvani daniovych podvodu. Co se tyc¢e kroku pottebnosti, stézovatel
v kasacni stiznosti navrhl, ze mirnéjsim zasahem do jeho prav by bylo vyméfeni nadmérnych
odpoctu, jejich vyplaceni, a pokud by se o rok pozdéji ukazalo, Zze zde existuje moznost,
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ze stézovatel byl byt’ nevédomé dcasten na karuselovém podvodu, zalovany mohl kdykoli zah4jit
danovou kontrolu a v pfipadé, Ze by nabyl dojmu, ze doméfena dan by nemusela byt v budoucnu
vymahatelna, mohl by vydat i zajiStovaci pfikaz. Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 94/2008 - 52, publ. pod ¢. 2401/2011 Sb. NSS:
WK dispozici s nadmeérnym odpoltem, respektive s financnimi prostredRy predstavujicimi pohleddavkn darfového
subjeketn viiéi statnimu rogpoltn, nepostali pouhé uplatnéni nadmérného odpoitn v prislusném prizndani k dani.
Dispozici s témito finaninimi prostredky je nutno odvijet od antoritativnibo stvrzent jejich vyse, 1. vyméreni
nadmérného odpoltn za urlité darovaci obdobi.” Jinak feceno, vyplaceni nadmérného odpoctu nema
byt pouhym automatismem nasledujicim po jeho uplatnéni v piislusném pfiznani k dani. Zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, vyslovné pocita pravé s tou moznosti, kterda byla
uplatnéna vuci stézovateli, tedy Ze nadmérny odpocet nebude pfiznan a vyplacen, dokud nebudou
rozptyleny pochybnosti o jeho opravnénosti. Pfitom jak bylo vyloZeno vyse, tyto pochybnosti
byly od zacatku podlozeny a s rozsifovanim a zintenziviiovanim kontrolnich postupt se spise
potvrzovaly a upfesnovaly, nez ze by byly vyvriaceny. Naopak postup navrzeny sté¢zovatelem
by bylo mozné uplatnit jako alternativu prakticky v jakémkoli pfipadé, v némz organy danové
spravy nadmérny odpocet zadrzuji, a moznost zadrzeni nadmérného odpoctu by se tak stala
prakticky obsoletni.

[52]  Pokud pak stézovatel upozornuje, ze podle rozsudku Krajského soudu v Praze
¢.j. 48 Af21/2016 - 40 zasada propotcionality vyzaduje, aby nadmérny odpocet byl vyplicen
i v provétovanych obdobich, a to v rozsahu jeho nesporné casti, je tfeba pfipomenout, ze tento
rozsudek je nyni podrobovan kasa¢nimu pfezkumu v fizeni vedeném Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 6 Afs 264/2016, jehoz vysledek nelze pfedjimat. Zejména se vsak tento
rozsudek lisil skutkovymi okolnostmi. Krajsky soud zde pfikazal spravci dané, aby vydal
rozhodnuti o stanoven{ dané z pfidané hodnoty zalobkyné za dané zdanovaci obdobi v rozsahu,
v némz tato dan nebyla dotc¢ena rozsahem probihajici danové kontroly uskuteénénych a pfijatych
zdanitelnych plnéni, jejichz pfedmétem byl nakup a prodej konkrétni komodity (fepkovy olej)
jasné oddélitelné od ostatnich komodit, s nimiz zalobkyné obchodovala. V piipadé¢ stézovatele
vsak neni zjevné, Zze by bylo mozno takto jednoznacné oddélit narok na odpocet plynouci
z obchodti zasazenych podezienim ze zapojeni do fetézce, v némz se mohl vyskytnout
karuselovy podvod, a ¢ast nezasazenou, kdyz jiz ptivodni podezieni bylo zalozeno na vyrazném
navysSeni nadmérného odpoctu poté, co stézovatel ve svém obchodovani — tedy nikoli pouze
ve vztahu k jediné komodité — pfesel na obchodni model B2B.

[53]  Co se tyce tiettho kroku testu proporcionality, tedy poméfovani v konfliktu stojicich prav
a zajmu, stézovatel tvrdil, Zze djma, ktera je mu zpusobovana, nemohla byt pfevazena
podezfenimi, k nimz Zalovany dospél. V tomto ohledu je ovsem jeho argumentace neudrzitelna.
Sam totiz v bodé 8.15.2 kasacni stiznosti pfiznal, ze puvodné nekonkrétni podezieni, jez vedla
k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, byla nasledné¢ konkretizovana obvinénim z ucasti
stézovatele v fetézci, ktery je soucasti karuselového podvodu. Stézovatel sice dale oznacil
tato obvinéni za absurdni a dosud neprokazana, ovSem vytkou neprokazanosti nelze zpochybnit
smysluplnost kontroly, jejimz smyslem je pravé takova podezieni provéfit. Nejvyssi spravni soud
nemuze nijak pfedjimat, zda se tato podezieni nakonec prokazi ¢i nikoli, podstatné je, ze nebyla
nepodlozena. Pokud pak stézovatel uvedl v bodé 8.15.3 kasacni stiznosti, ze spolecnosti,
které dle zalovaného neodvedly DPH, byly od né¢j v ramci daného dodavatelsko-odbératelského
fetézce vzdaleny tfi az pét pozic, je tieba zopakovat, ze podstata karuselovych podvodu lezi pravé
v casto znacném mnozstvi jednotlivych clankd zapojenych do fetézce, takze ,,vzdalenosti
od spolecnosti, které DPH neodvedly, nelze dost dobfe odavodnit neopodstatnénost probihajici
kontroly.
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[54] Lze tak shrnout, ze vramci tfettho kroku testu proporcionality zde proti sobé stal
na stran¢ jedné vefejny zajem na spravném zjisténi a stanoveni dané¢ a zejména zasadni zijem
na rozkryvani karuselovych danovych podvodi ohrozujicich cely unijni systém DPH. Stézovatel
proti tomu klade Gjmu, ktera mu kontrolnimi postupy zalovaného vznika. Nejvyssi spravni soud
tuto ujmu rozhodné nechce bagatelizovat, nebot’ objem zadrzovanych prostfedktt i doba
jejich zadrzovani je zasadni, a to 1 z hlediska celkového stézovatelova obratu. Na druhou stranu
vs$ak nelze zohlednit tu ¢ast tvrzené Gjmy, kterou stézovatel toliko pfedjima budouci vyvoj. Nelze
tak oznacit za ujmu, ktera je dusledkem samotného pfezkoumavaného zasahu, stéZzovatelovy
obavy, ze budou jeho nadmérné odpocty nakonec skutecné oznaceny za neopravnéné, a proto
nebudou uznany. Jak stéZovatel spravné pfiznava, tato otazka by mohla byt feSena az jediné
nasledné pfi pfezkumu takového budouciho rozhodnuti spravce dané.

V.E
[55] Kromé této ujmy upozornoval stézovatel v zalobé 1 nyni v kasacni stiznosti na pratahy,
které v danovém fizeni vznikaji. Méstsky soud oznacil tuto namitku za nepfipustnou, nebot’
v pifpadé neoduvodnénych prataht v fizeni je podle néj zadoucim prostfedkem ochrany
necinnostni zaloba podle § 79 a nasledujicich s. f. s. Pfitom podminkou jeji ptipustnosti je kromé
vcasnosti také vycerpani prostfedku ochrany, kterym je podle § 38 danového fadu podnét
nejblizsimu nadfizenému spravei dané, jenz stézovatel podle obsahu spisového materialu

nevyuzil.

[56]  Nejvyssi spravni soud si je védom judikatury, podle niz by namitka proti pritahtim
v danové kontrole mohla byt za urcitych okolnosti oznacena za pfipustnou i v ramci zasahové
zaloby (viz rozsudek ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014 - 29, publ. pod ¢. 3199/2015 Sb.
NSS), podstatné ovsem je, ze pfestoze méstsky soud takovou namitku oznacil za nepiipustnou,
hned vzapéti ji meritorné posoudil. Na stran¢ 10 s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 32/2015 - 41, a ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 -
52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, shledal, ze by ,#t0 namitky nemobl posoudit jako divodné
vzbledem k rozgsdhlosti a casové ndrocnosti vedenyeh darovych kontrol a jednotlivych kroki galovaného, je3 byly
podle nazorn soudn cinény v primérené asové i logické ndavaznosts.” Jinak feceno, méstsky soud sice nejprve
namitku sméfujici proti pratahim v kontrolnich postupech oznacil za nepfipustnou,
coz je pohledem dosavadni judikatury problematické tvrzeni, vzapéti ji vSak pfesto vécné
posoudil. To je postup sice procesné¢ nedokonaly a ponckud narusujici vnitfni konzistenci
rozsudku, nicméné podstatné je, ze diky tomu nebyl stéZzovatel zbaven prava na vécny prezkum
své namitky, kterou je tfeba oznacit za pfipustnou.

[57] Méestsky soud ji  posoudil zpusobem sice stru¢nym, ovSem nezakladajicim
nepfezkoumatelnost a i podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vécné spravnym a souladnym
s jim citovanymi rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu. Ten v uvedeném rozsudku
C.j. 2 Afs 32/2015 - 41 zkritizoval, ze ve skutkové slozité véci danové organy vedly ke zjisténi
skutkového stavu procesné komplikované, rozsahlé a casoveé narocné dokazovani, ovsem toliko
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, respektive vytykaciho fizeni: ,,Sprivce dané providél celon
Tadu sikond, vietné vyslechii svédkii a nékolika vnitrostitnich a mezindrodnich dogddani. Od gabdjent vytykaciho
rizeni (21. 10. 2010) do sdélent vysledkn postupu k odstranéni pochybnosti stéovatelce (29. 6. 2012) uplynulo
vice nez 20 mésicii. Spravee dané vsak i pres tuto prima facie excesivni délku postupu k odstranéni pochybnosti
neshromdzdil viechny potrebné podklady pro rozhodnuti ve véci. Zalovany v pribéhu odvolacibo fizeni ulosil
spravei dané provést doplnéni podkladii pro roghodnuti (spolivajici mimo jiné v provedeni dalsiho mezindrodniho
doZddani) a stéZovatelfen sexnamoval s novymi skutecnostmi a dikagy (s vypovédmi dalsich svédki). 1/ Sechny
tyto okolnosti dle nazorn Nejvyssiho spravnibo soudn nasvédiovaly prinejmensim nevhodnosti dartovymi organy
vedeného postupu k odstranéni pochybnosti.“ NV nyni posuzovaném pfipadé Zalovany provadél kontrolni
postupy po obdobné dlouhé obdobi, ovSem jiz po nékolika mésicich presel z rezimu



7Afs 232/2016

odstranovani pochybnosti do rezimu danové kontroly, tedy postupoval zpusobem pozadovanym
v pravé citovaném rozsudku. Pfiléhavost rozsudku €. j. 1 Ans 10/2012 - 52 jiz byla konstatovana

vyse.

[58]  Naopak nelze za zcela pfiléhavy oznacit pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 47. V tomto rozsudku totiz nebyl stanoven hornf limit
lhaty pro zadrzovani nadmérného odpoctu a provadéni kontrolnich postupta sméfujicich
k jeho vyméfeni, nybrz horni limit lhaty pro nedrolené zadrzovani nadmérného odpoctu,
a to v délce 180 dnu. Nejvyssi spravni soud zde dospél k tomu, ze oddaleni vyplaty nadmérného
odpoctu muze mit pro danové subjekty velmi zasadni dopad do toku penéz v jejich hospodateni
a vyvolat vyznamné dodate¢né naklady, které by nevznikly, pokud by jim byl nadmérny odpocet
vyplacen kratce po podani danového tvrzeni. Na druhou stranu je nadmérny odpocet institutem
DPH, ktery je v fad¢ pfipada tercem pokusi o danové podvody. Proto soud vyslovil: ,,Z #hoto
tihlu pobledu se jevi jako nejvhodnéisi takovy vyklad vnitrostitniho prdva, ktery dkonoddrcem sice rejmé
gamy$lenou, nicméné distavné neprijatelnon ,mezern’ v procesni sipravé vypliceni nadmérného odpoctu vypini
tak, Ze stat nebude omezen ve svém pravu i delsi dobun provéfovat opravnénost plitcemr uplatnéného ndrokn
na odpolet, véetné odpoctu nadmérného, avsak aroven bude plitce povinen takové provérovdni snaset ,bexplatné’
Jen po urciton primérenon dobu. Nad ramec této doby pak musi od stitu obdret kompenzaci primérenon délce
zadrovini nadmérmého odpoitn a vyisi opravnéného naroku na nadmérny odpodet, ktery byl zadriovin. Utelem
takové kompenzace je nabradit pldtei pansalizovanym piisobem majetkovou djmu spolivajici v tom, e pldtce
nemohl po danon dobu disponovat prostiedky v hodnoté nadmérného odpoctu.” Nejvyssi spravni soud
zde tedy nezamezil tomu, aby — napiiklad v pifipadé prosetfovani danovych podvoda — danové
organy provéfovaly opravnénost platcem uplatnéného naroku na odpocet DPH relativné
dlouhou dobu (uvedl, Ze ,,stit nebude omezen ve svém pravu i delsi dobu provérovat opravnénost pletcem
uplatnéného ndrokn na odpolet”), pouze konstatoval, ze od urcitého okamziku jiz za to dafovym
subjektim pfislusi majetkova kompenzace v podobé uroku z vratitelného preplatku. Zda bude
namist¢ takovou kompenzaci vyplatit v budoucnu 1 stézovateli, vsak neni pfedmétem nyni
pfezkoumavaného fizeni o ochrané¢ pfed nezdkonnym zasahem, vnémz jde o délku
a pfiméfenost samotnych postupt zalované¢ho, nikoli o vysi a vyplaceni pfipadné kompenzace
za tyto postupy.

V.F
[59]  Nelze ani shledat, Zze by byla sté¢zovateli odepfena soudni ochrana a pravo na spravedlivy
proces. Méstsky soud patrné nepojal stézovatelav piipad tak, jak si stéZzovatel pfedstavoval,
ovéem nespokojenost s meritornim vysledkem fizeni nemuze zalozit ,,odepfeni spravedlnosti®
ve smyslu ¢l 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Zadné jiné konkrétni poruseni prava
na spravedlivy proces pak stézovatel neuvadi.

[60]  V bodé 7.11 a nasledujicich kasacni stiznosti stézovatel doplnil také dalsi skutec¢nosti
vyplyvajici z vyvoje danové kontroly po podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
zejména rozebral text vysledka kontrolnich zjisténi ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 216895/16/4200-
12776-108432. K témto argumentim vsak Nejvyssi spravni soud nemuze vibec pfihlizet,
jak plyne z § 109 odst. 5 s. f. s. ,,Ke skutelnosten, které stéovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddano napadené
rozhodnuti, Nejvys$si spravni soud nepriblizi.

[61] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine). Posuzoval pfitom vyhradné otazky vztahujici
se k ptipustnosti zahdjeni, prubéhu a délce kontrolnich postuptu a zadrzovani nadmérného
odpoctu. Nijak ovSem nepfedjimal vysledek samotného fizeni, tedy opravnénost stézovatelova
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naroku na nadmérny odpocet DPH, ktery muze byt v budoucnu pfedmétem fizeni podle § 65
anasl. s. f. s.

[62] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$ny, proto nema priavo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. tnora 2017

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu
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