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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Ing. A. S.,
zastoupena JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem, se sidlem Aranzerska 166, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2013, ¢. j. 50/2013-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 4 A 36/2013
—42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 4 A 36/2013 — 42,

se ruSi a véc se mu vraci kdalsimu fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze (dale ,,méstsky soud®) ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 4 A 36/2013 — 42 (dale ,,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2013,
¢.j. 50/2013-160-SPR/3 (dale ,,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyn¢, kterym se domahala
zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 12. 9. 2012, ¢. . MHMP 1196789/2012/Gro,
jimz byla zalobkyné uznina vinnou z poruseni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,, zakon o silniénim provozu®), ¢imz naplnila skutkovou
podstatu pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zikona, za coz ji byla ulozena pokuta 2.500 K.
Zalobkyné dne 9. 5. 2012 fidila osobni motorové vozidlo v Praze 5, po ul. Strakonicka, smér jizdy
do centra, pficemz v prostoru sloupu vefejného osvétleni ¢. 515573 ji byla naméfena rychlost



6 As 232/2016

jizdy 71 km/h (po odecteni odchylky méficiho zafizeni), kdyz v daném useku je svislou dopravni
znackou dovolena nejvyse rychlost jizdy 50 km/h. Zalovany podrobné popsal pribéh spravniho
fizeni a uvedl, ze nema divod pochybovat o tom, ze se skutek stal a Ze se zalobkyné dopustila
pfestupku, jak vyplyva z piislusné fotodokumentace. Piislusny silni¢ni radarovy rychlomér mél
v dob¢ kontroly pfislusné ovétfeni, toto ovétfeni pfitom bylo potvrzeno dalsim ovéfovacim listem
ze dne 10. 5. 2012. Bylo doloZeno, Ze méstska policie mohla v uvedeném misté meéfit,
nebot’ s tim Policie CR souhlasila. Zalovany dospél k zavéru, Ze predmétné spravni fizeni bylo
se zalobkyni tadné zahajeno, a to i kdyZ se jednalo o pifkaz o uloZeni pokuty. Zalovany rovné
souhlasil s druhem a vysi ulozené sankce, nebot’ spravni organ prvnfho stupné vzal v dvahu
vSechny okolnosti pfipadu. Nemohl pfitom véc fesit pouhou domluvou, nebot’ to vylucuje
zakon. Véc nemohla byt fesena v blokovém fizeni, nebot’ Zalobkyné s takovym postupem
nesouhlasila. K namitkdm Zalobkyné, Zze si nevsimla v tseku, kde jezd{ pravidelné, zmény mistni
upravy maximalni rychlosti z 80 km/h. na 50 km/h., a Ze tato zména nebyla opodstatnéna,
zalovany uvedl, Ze je povinnost{ fidi¢t fidit se dopravnimi znackami, pficemz zakon nezakazuje
zménit v daném tseku nejvyssi dovolenou rychlost z dtvodu, ze fidici jsou zvykli jezdit v daném
useku napt. 80 km/h. Neni pfitom nutné, aby byli fidi¢i na tuto zménu zvlasté¢ upozorfiovani.
Zalovany piitom mél za to, Ze o zméné nejvy$si dovolené rychlosti v daném tseku bylo
rozhodnuto v souladu se zakonem. Zalobkyné méla za povinnost se touto dopravni znackou
fidit.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k méstskému soudu. Nepopirala,
ze prehlédla dopravni znacku ,,B 20a Nejvyssi dovolena rychlost®, zaroven vsak namitala,
ze tato znacka byla umisténa v rozporu se zakonem. Proto soucasné se zalobou podala
navrh na zrusen{ opatfeni obecné povahy vydaného Magistraitem hl. m. Prahy
pod ¢. j. MHMP-659872/2012/DOP-04/Ma, kterym doslo ke zmén¢ mistni Upravy pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Dale wuvadéla, zZe Zalovany se nevyporadal
se vSemi jejim namitkami uplatnénymi v fizeni. Poukazovala na to, ze zména mistni dGpravy
pravidel provozu na mistnich komunikacich byla provedena kratce pfede dnem, kdy ji byla
naméfena vyssi rychlost, pficemz zalobkyné méla v daném misté zazité stavajici dopravni znaceni
dovolujici jet vyssi rychlosti; tuto pivodni vyssi rychlost pfitom zalobkyné nepifekrocila. Zména
dopravniho znaceni nebyla nijak zvyraznéna, coz je podle ni v rozporu se zasadou dobré spravy.
Dovolavala se rovnéz toho, ze méstska policie nevykonavala na misté néjakou rozumnou dobu
zadnou pozitivni preventivni ¢innost. Zalovany rovnéZ nevyckal na vysledek jejtho podnétu
k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci zakonnosti mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Nesouhlasila s tim, ze se zalovanymi s namitkami vypofadala tak, ze ji osocil
z neznalosti zdkond. Zalovany mél podle jejfho nazoru vice zvazit naplnéni miry $kodlivosti
pfedmétného jednani a potfebnost ulozeni pokuty. Méla rovnez za to, ze ji mohla byt ulozena
blokova pokuta. Vyslovila nazor, ze pokud pouhé piekroceni rychlosti odivodnuje ulozeni
sankce bez ohledu na okolnosti pfipadu, méla za to, Zze takova pravni uprava je protidstavni.
V neposledni fadé argumentovala tim, ze magistrat porusil ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b)
zakona o pfestupcich.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze pro posouzeni davodnosti
zaloby povazuje za nutné zabyvat se tim, zdali byl pfestupek spachan ¢i nikoliv. V daném pfipadé
podle jeho zavéru nenastaly okolnosti, znichz by bylo zfejmé, Ze nedoslo k poruseni
ani k ohrozeni praivem chranéného zdjmu, nebot’ pfekroceni rychlosti o vice nez 20 km/h
vmisté, kde je nejvyssi povolend rychlost 50 km/h, neni bagatelni. Okolnosti,
kterych se dovolava zalobkyné (nedavna zména omezeni nejvyssi povolené rychlosti,
nedostate¢né upozornéni na zménu dopravni znacky, nepfekroceni puvodni nejvyssi dovolené
rychlosti, nedostate¢na preventivni ¢innost piislusnika policie), nejsou relevantni; mohly by mit
vliv pouze na vysi ulozené pokuty a pii jeji pfipadné moderaci, paklize by vSak nebyla stanovena
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pii spodni zakonné hranici. Soud proto uzaviel, Ze zalobkyné netvrdila a neprokazala,
ze by neporusila ¢i neohrozila zajem spolec¢nosti svym jednanim. S ohledem na znéni pfislusné
pravni Gpravy nelze rovnéz hovofit o tom, ze véc bylo mozné projednat v blokovém fizeni
nebo vyfidit domluvou. Spravni organy rovnéz nemély za povinnost prerusit fizeni a vyckat
na pifpadné zruseni opatfeni obecné povahy postupem podle § 174 odst. 2 spravniho fadu,
k némuz dala zalobkyné podnét. Zahajeni pfezkumného fizeni vztahujictho se k opatfeni obecné
povahy nepfedstavuje pfedbéznou otiazku ve smyslu spravniho fadu, nebot’ samotné zahajeni
pfezkumného fizeni nepozastavuje platnost opatfeni obecné povahy, které je platné az do doby
jeho pifipadného zruseni. Soud v neposledni fadé k namitce zalobkyné nezjistil, ze by bylo
poruseno ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) pfestupkového zakona, nebot’ plisobnost organt statni
spravy je specialné pro danou problematiku upravena v ustanoveni § 124 zakona o silni¢nim
provozu, pficemz v souladu se zakonem o hlavnim mésté Praze maji pfenesenou pusobnost
organu obci s rozsifenou pusobnosti vykonavat organy hl. mésta Prahy. Magistrat hl. mésta
Prahy tak vécné piislusny k projednani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu byl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni

V podané kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) uvedla, Ze kasacni stiznost
podava z davodu nesprivného posouzeni pravnich otizek krajskym soudem /§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dile
jen ,,s. . 8.°/. Méstsky soud vibec nepfihlédl k zalobnimu bodu, ve kterém namitala nezakonnost
opatfeni obecné povahy ,,Stanoveni mistni dpravy na pozemnich komunikacich v Praze 5, 16%,
vydaného Magistratem hl. m. Prahy dne 30. 4. 2012, pod ¢. j. MHMP-659872/2012/DOP-
04/Ma, spocivajici ve vyznaceni zmény nejvyssi dovolené rychlosti v ulici Strakonicka
obousmérné v rozhodném useku Malda Chuchle — Lahovicky dopravni znackou ,,B20a, nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, které predstavovalo pravni zaklad pro konstatovani naplnéni
skutkové podstaty pfestupku. V zalobé pfitom soud upozornila, ze soucasné se zalobou podala
navrh na zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy, a méla za to, ze pokud bude tento navrh
davodny, dojde rovnéz ke zruseni napadeného rozhodnuti. Toto opatfeni obecné povahy bylo
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 8 A 77/2013 — 064.
Bylo tak véci méstského soudu, aby tuto skutecnost zohlednil pfi projednavani zaloby,
nebot’ soud, ktery opatfeni obecné povahy zrusil, byl jeden a tentyz. Mestsky soud
vsak ke skutecnosti, Ze pfedmétné opatfeni obecné povahy bylo zruSeno pro nezakonnost,
ackoliv pravé na jeho zakladé¢ bylo vydano rozhodnuti Zzalovaného, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou z pfestupku, vibec nepfihlédl. Stézovatelka zdiraznila, Ze nemohla postupovat
dle ustanoveni § 101d odst. 3 s. f. s, nebot’ napadené rozhodnuti jiz bylo vykonano.
Projednavana zaloba tedy byla jedinym prostfedkem ochrany prav stézovatelky. Namitala rovnéz,
ze pokud by zakonna uprava spolecného navrhu podle § 101a odst. 1 véta druha s. f. s. byla
vykladana tak, ze soud =zrus${i opatfeni obecné povahy sucinky ex nunc, a zalobé
proti navazujicimu rozhodnuti spravniho organu by tak nebylo mozné vyhovét, postradal
by institut spolecného navrhu jakykoli smysl.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, Zze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek trpi vadou nepifezkoumatelnosti pro nedostatek davodu a ze kasacni
stiznost je divodna.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze ji podava z divodu nespravného posouzeni
pravnich otizek krajskym soudem / 103 odst. 1 pism. a) s. . s./. K tomu dodala, ze Méstsky
soud v Praze vibec nepfihlédl k zalobnimu bodu, ve kterém namitala nezakonnost opatfeni
obecné povahy ,,Stanoveni mistni upravy na pozemnich komunikacich v Praze 5, 16, vydaného
Magistratem hl. m. Prahy dne 30. 4. 2012, pod ¢. j. MHMP-659872/2012/DOP-04/Ma,
a spocivajiciho ve vyznaceni zmény nejvyssi dovolené rychlosti v ulici Strakonicka obousmérné
v rozhodném tseku Mala Chuchle — Lahovicky dopravni znackou ,,B20a, nejvyssi dovolena
rychlost® 50 km/h, které pfedstavovalo pravni ziklad pro konstatovani naplnéni skutkové
podstaty prestupku. V zalobé pfitom soud upozornila, ze soucasné se zalobou podala navrh
na zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy, a méla za to, ze pokud bude tento navrh
diavodny, dojde rovnéz ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zaroven uvedla, Ze toto opatfeni
obecné povahy bylo zrusSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2014,
¢.j. 8 A77/2013 — 64.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka v zalobé skutecné
namfitala, Ze dotcena dopravni znacka (ktera zménila nejvyssi dovolenou rychlost) byla umisténa
v rozporu se zakonem. Soucasné ve spojeni s timto konstatovanim méstsky soud vyslovné
upozornila, ze soucasn¢ s touto zalobou ¢ini navrh na zrusen{ pfedmétného opatfeni obecné
povahy. Tento navrh je ve spisu taktéz pfilozen k dané Zalobé.

Ze soudni evidence potom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 8 A 77/2013 — 64, bylo opatfeni obecné povahy ze dne
30. 4. 2012, pod ¢. j. MHMP-659872/2012/DOP-04/Ma, tedy umisténi predmétné dopravni

znacky, zruseno.

Z obsahu napadeného rozsudku plyne, ze méstsky soud se pfedmétnou zalobni
namitkou, na rozdil od ostatnich Zalobnich namitek, nijak nezabyval a tedy ani nikterak
nevypofadal. Pfitom je ale z textu odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, ze méstsky soud
si byl védom uvadéného zalobniho bodu, jakoz i skutecnosti, ze stézovatelka se zalobou podala
spole¢ny navrh na zruseni pfedmétného opatfeni obecné povahy, ve smyslu § 101a odst. 1
véty druhé s. . s., nebot’ v pisemném vyhotoveni pfedmétného rozsudku na str. 2 odst. 2 uvedl:
,,Zalobkyné v uvodu zaloby uvadi, ze soucasné s touto zalobou, byt’ z procesni opatrnosti,
¢infnavth  na  zruSeni obecné povahy vydaného  Magistratem hl. m. Prahy
pod ¢ j. MHMP 659872/2012/DOP-04/Ma  (zména mistni upravy pravidel provozu
na pozemnich komunikacich)“.

Poslanim, resp. ucelem, spravniho soudnictvi v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu je pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt. Soud se pfitom musi vyslovné vypofadat se vSemi zalobnimi body, které Zaloba
obsahuje a jez zalobce také pro danou zalobu povazuje za vyznamné. To koresponduje
1 povinnosti zalobce uvést v zalobé, vedle dalsich nalezitosti, zalobni body (resp. alespon jeden
zalobni bod), znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.).
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Oduvodnéni rozsudku pak musi dat adekvatni odpovéd na pfedmétné zalobni body
obsazené v podané zalobé. Neni-li tomu tak, pak je takovy rozsudek nutno povazovat
a také oznacit za nepfezkoumatelny.

Tento pravni nazor je opakované potvrzovan konstantni judikaturou (napf. rozsudek NSS
ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ¢&i rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44 ze dne
14. 7. 2005, dostupné na www.nssoud.cz). Dané judikatufe je spolecné, ze ,,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v zalob¢ a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika fizeni klicovou, na niz je postaven zaklad jeho zaloby.*
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
vyslovil, ze ,,opomene-li krajsky (méstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu pfezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zzalobu zamitl,
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt /§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. 5./

Nejvyssi spravni soud nema ani v nyni projednavané véci davod se od pravnich nazort
v uvedené judikatufe odchylit, a proto shodné konstatuje, ze jestlize v fizen{ pfed Méstskym
soudem v Praze sté¢zovatelka uplatnila zalobni namitku (zalobni bod), jiz (jimz) se méstsky soud
v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku nezabyval a tedy ji (jej) nijak nevypofadal, je nutno napadeny
rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. 1. S.

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V dal$im fizeni bude Méstsky soud v Praze postupovat pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti spravniho organu ve shora naznaceném sméru (§ 110 odst. 4 s. f. s.), a bude
tedy tfeba, aby se v oduvodnéni napadeného rozsudku vypofadal se vSemi namitkami,
které stézovatelka uplatnila v fizeni u méstského soudu ve vztahu k napadenému rozhodnuti.
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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