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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: A. P. C., zast. doc. JUDr.
Miroslavem Cernym, Ph.D., JU. D., advokitem se sidlem U Teplarny 1212/9, Praha 5, proti
odpurci: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3 — Zizkov, ve véci
navrhu na obnovu fizeni proti rozhodnuti odptirce ze dne 6. 1. 1997, &. OPU 550/93-13, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2016,
¢j. 57 A 87/2016-32,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Stru¢né vymezeni véci

[1] Projednavana véc se tyka restitucnich naroki navrhovatelova pravniho pfedchudce
z 90.let 20. stoleti. Tehdejsi Okresni pozemkovy ufad v Rakovniku dne 6.1.1997 rozhodl
podle § 9 odst. 4 zikona ¢.195/1993 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, resp. uplného znéni tohoto zdkona vydaného zikonem ¢. 229/1991 Sb.
(dale jen ,,zakon o ptde®), o tom, Ze puvodni navrhovatel A. C. (pfedek nynéjstho navrhovatele)
neni vlastnikem specifikovanych nemovitosti. Navrhovateldv pfedek nebyl udspésny ani
v soudnim fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho organu, které bylo vedeno
podle tehdejsi casti paté obcanského soudniho fadu: Krajsky soud v Plzni tehdy rozhodnuti
okresntho pozemkového ufadu potvrdil rozsudkem ze dne 9. 12. 1997, ¢j. 30 Ca 56/97-30. Ve
véci nasledné rozhodoval i Ustavni soud, ktery odmitl Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku pro
zjevnou neopodstatnénost (usneseni ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. IIL. US 188/98). Odpurcem je
nyni Statni pozemkovy ufad, nebot’ pusobnost pozemkovych udfadt ve vztahu k zakonu
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¢. 229/1991 Sb. na n¢j s ucinnosti od 1. 1. 2013 pfesla na zaklad¢ § 3 odst. 1 puvodniho znéni
zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu.

[2] Nyni navrhovatel tvrdi, Ze vysly najevo nové dukazy a skutecnosti, které bez jeho viny
nemohly byt v puavodnim fizeni uplatnény. Predku navrhovatele (zemfelému dne 21. 8. 2002)
bylo totiz v roce 2016 udéleno in memoriam Cestné obcanstvi méstyse Slabce za bezuhonnost
a zasluhy v dobé nacistické okupace. Proto navrhovatel Zzada o obnovu fizeni pfed krajskym
soudem. Krajsky soud tento navrh odmitl jako nepfipustny usnesenim oznacenym v zahlavi
podle § 111 a § 114 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ puvodni fizeni sméfovalo
proti rozhodnuti spravniho organu.

I1. Kasacni stiZnost

[3] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel) podal dne 2.11.2016 kasaéni stiZznost,
kterou se domaha zruSeni usneseni krajského soudu. V kasacni stiznosti tvrdi, ze byl nucen
se obratit na soud s navthem na obnovu fizeni, protoze ve véci jeho pfedka bylo jiz jednou
pravomocné rozhodnuto a veskeré dalsf Ihuty restitucnich zakona davno uplynuly. Je pfesvédcen,
ze jsou u néj beze zbytku splnény podminky pro obnovu fizeni. Nelze podle néj na jedné strané
uznavat, ze byla spachana nespravedlnost (dodate¢cnym udélenim cestného obcanstvi
jeho pfedkovi), a na strané druhé dale vydavat soudni rozhodnuti, kterymi je stejna
nespravedlnost potvrzovana. Stézovatel dodava, ze pokud soucasny zakon skutecné neumoznuje
zjednat v daném pfipadé napravu, jak tvrdi v oddvodnéni napadeného usneseni krajsky soud,
pak muze soud véc predlozit k Ustavnimu soudu.

[4] Odpurce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] V posuzované véci odmitl krajsky soud navrh jako nepfipustny a vécné se jeho obsahem
nezabyval. V takovém pfipadé lze kasacni stiznosti logicky napadat pouze zakonnost samotného
odmitnuti [kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.], nikoliv vécnou stranku pfipadu.

Proto NSS hodnotil, zda krajsky soud spravné odmitl navth a zda odmitnuti odavodnil
pfezkoumatelnym zpusobem.

[6] Kasacni stiznost je nedavodna.
[7] Podle § 111 s.f.s. 7igeni ukoncené pravomocnym rogsudkem se na ndvrh dicastnika obnovi,

Jestlize vy$ly najevo diikagy nebo skutecnosti, které beg jebo viny nebyly nebo nemobly byt v privodnim 1izeni
uplatnény, popripadé bylo jinak roghodnuto o predbéiné otazee, jestlige vysledek obnoveného 1izeni miige byt
pro néj priznivéjsi.

[8] Stézovatel je presvédcéen, ze krajsky soud mél obnovit fizeni, které jeho pfedek vedl
proti rozhodnuti tehdejstho okresntho pozemkového ufadu a které krajsky soud ukoncil
rozsudkem z 9. 12. 1997, a to proto, ze jeho pfedku bylo posmrtné udéleno cestné obcanstvi
ceské obce a historici zjistili, Ze se aktivné zucastnil boje za zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské  republiky v dobé druhé svétové valky. Podle nazoru —stéZovatele
jde o skutecnosti, které bez své viny nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit a které jsou davodem
obnovy fizeni podle § 111 s. f. s. Tyto uvahy sté¢zovatele nejsou spravné.

[9] Stézovatel sice spravné cituje zakladni podminky fizeni o obnové fizeni podle soudniho
fadu spravniho, opomiji vSak dalsi ustanoveni, ktera toto fizeni upravuji. Ustanoveni § 114 s. f. s.
totiz upfesnuje, kdy je takovy navrh pfipustny. Jde o typové vymezeny okruh puvodnich fizeni,
ktera 1ze obnovit. Podle § 114 odst. 1 az 3 obnova rizent je pripustnd jen proti rogsudkn vydanémn v rizeni
a) 0 ochrané pred dsabem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a politickyeh hnuti. Obnova rizeni neni
Pripustnd proti rozhodnuti o kasaini stiZnosti. Obnova 1izeni neni ddle pripustna, sméruje-li ndvrh jen
proti ditvodiim rozhodnuti nebo proti vyroku o nikladech 7izeni. Na zakladé metody logického vykladu
(tzv. dakaz z opaku) neni v jinych typech fizeni obnova fizeni mozna. Takovym jinym typem
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fizeni je ifizeni proti rozhodnuti spravnfho orginu (tedy obnova fizeni proti rozhodnuti
Okresniho pozemkového ufadu v Rakovniku). Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. mestanovi-li tento
gdkon  jinak, sound usnesenimt odmitne ndvrh, nejson-li - splnény podminky iizeni a tento nedostatek
Je neodstranitelny. Krajsky soud své usneseni zalozil pravé na vsech téchto shora citovanych
a zcela jasnych ustanovenich zakona; ktomu citoval iz judikatury NSS. Duvody svého
rozhodnuti srozumitelné a pfezkoumatelnym zpusobem formuloval, stézovatel s témito zavéry
ostatné sam polemizuje. Proto NSS neshledal pochybeni krajského soudu ¢i nezakonnost
napadené¢ho usneseni.

[10]  Ackoliv NSS nijak nezpochybnuje skutecnosti, které stézovatel v souvislosti se svym
pfedkem uvadi s odkazem na zjisténi historikd, tyto skute¢nosti nemuzou byt bez dalsiho
davodem pro aplikaci — svou povahou mimofadného — institutu obnovy fizeni podle soudniho
fadu spravnfho v situaci, kdy nejsou splnény dal$i nezbytné podminky pro jeho uziti. NSS
si je védom, ze s ohledem na rozhodnuti pozemkového tfadu a krajského soudu z roku 1997
se stézovatel nemuze dale domahat puvodnich restitucnich naroku. Zakonodarce vsak upravil
obnovu fizeni v soudnim fadu spravnim tak, aby se do jinak pravomocné nastolené pravni jistoty
vztaht zasahovalo pouze ve zcela ojedinélych pfipadech, které vymezil v § 114 odst. 1 s.f.s.
O takovy pifipad nejde ve véci stézovatele.

[11]  StéZovatel naznacil, Ze obecny soud muze predlozit véc Ustavnimu soudu; tuto svou
poznamku vsak nijak nekonkretizoval, takZze neni ani zfejmé, které konkrétni ustanoveni
(soudniho fadu spravniho) poklada za nedstavni a vjakém rozsahu. Sam NSS neshledal,
ze by uzita ustanoveni byla v rozporu s Gstavnim pofadkem, a ze by proto bylo namist¢ predlozit
véc Ustavnimu soudu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud ze vsSech vySe uvedenych duavodi zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3a 5s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 4. kvétna 2017

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





