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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Raiffeisenbank
a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢ntho feditelstvi pro hl. m. Prahu
ze dne 16. 8. 2011, ¢. j. 9124/11-1200-107876, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 8 Af 63/2011 - 214,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stéZzovatel) napadl shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,finan¢ni feditelstvi®) ze dne 16. 8. 2011,
¢.j. 9124/11-1200-107876. Timto trozhodnutim finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani proti
rozhodnuti Financ¢ntho ufadu pro Prahu 1 ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 342403/10/001515108409, které
se tykalo dané z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009.

2] Zalobkyné obdrzela od Euler Hermes Cescob, avérové pojistovny, a. s. (dale jen ,,Euler
Hermes®), a Komercni uvérové pojistovny EGAP, a. s. (dale jen ,,EGAP®), pojistné plnéni
vsouhrnné vysi 24 201 309 K¢, jelikoz spolecnosti  SLEZAN  Frydek-Mistek a WEGO-
INTERNATIONAL nezaplatily Zalobkyni dluh, ktery vaci ni mély, a jehoz nesplaceni bylo kryto
pojisténim. Zalobkyné nésledné provedla ucetni odpis pohledavek za uvedenymi spole¢nostmi,
a to do vyse pfijatého pojistného plnéni. Spor byl veden o to, zda pro ni odpis téchto pohledavek
do vyse pfijatého pojistného plnéni predstavuje danové acinny naklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism.
zc) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni acinném k 1. 1. 2009, neni-li vyslovné
zminéno jiné znéni (dale jen ,,zakon o danich pi{jmu®), tj. naklad, ktery pfimo souvisi s pfijatym
pojistnym plnénim.

(3] Financni feditelstvi posoudilo pfipady vyplaty pojistného plnéni od obou pojist'oven tak,
ze zalobkyné neztratila kontrolu nad nezaplacenymi pohledavkami. Odpis pohledavek proto
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povazovalo za pfedcasny, nicméné¢ v rozhodnuti o odvolani uvedlo, Zze zalobkyné¢ se dle své uvahy
rozhodla pohledavky odepsat, a proto se staly ucetnim nakladem. Finanéni feditelstvi vedle toho
uvedlo, Ze neexistuje vzajemny vztah mezi odpisem pohledavek Zzalobkyné za spolecnostmi
SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL a mezi vyplatou pojistného plnéni. V § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmu je uvedena podminka pfimé souvislosti pifjmu (vynosu) s vydaji
(naklady). Pojistné plnéni bude vyplaceno, i kdyz pohledavka nebude zalobkyni odepsana, a naopak
pokud bude pohledavka odepsana, neznamena to automaticky narok na pojistné plnéni.

[4] Méstsky soud napadenym rozsudkem, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, rozhodl znovu
ve véci, vniz byly Nejvyssim spravnim soudem zruseny z davodu nepfezkoumatelnosti jeho
pfedchozi rozsudky ze dne 19.6.2014, ¢.j.8 Af63/2011-110, a ze dne 22.10.2015,
¢.j. 8 Af 63/2011 - 149, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 12. 2005, ¢. j. 8 Af 63/2011 - 172.

[5] V napadeném rozsudku se nejdifve meéstsky soud vyjadfil k otdzce opravnénosti odpisu
pohledavek zalobkyné, ktera se odvijela od posouzeni ztraty kontroly nad nezaplacenymi
pohledavkami. Zhodnotil, Ze v pfipad¢ vyplaty pojistného plnéni od Euler Hermes (pojisténi
pohledavky za SLEZAN Frydek-Mistek) doslo ke ztrat¢ kontroly nad pohledavkou, coz Nejvyssi
spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 Afs 285/2015 - 62 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Naopak v piipadé¢
pojistného plnéni od EGAP (pojisténi pohledavky za WEGO-INTERNATIONAL) se méstsky soud
ztotoznil se zavérem, ze nedoslo ke ztrat¢ kontroly, jelikoz pojistnou smlouvu vylozil tak,
ze pojistovna se po vyplaté pojistného plnéni stala zastupkyni zalobkyné pro pfipad vymahani
pohledavky a nepfesla na ni prava k pohledavce jako takové.

(6] Méstsky soud ve vztahu k aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu ve vztahu
k pojistnému plnéni od Euler Hermes (zde povazoval odpis pohledavky za opravnény) shledal
pfimou souvislost mezi odpisem pohledavky a pfijmem z pojistného plnéni. Ve vztahu
k pojistnému plnéni od Euler Hermes se tak v konecném dusledku neztotoznil s hodnocenim
uvedenym v rozhodnuti finanénfho feditelstvi, které proto zrusil dle § 78 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.).

II. Obsah kasacni stiZnosti spravniho organu

[7] Stézovatel namitl, ze i nyni napadeny rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny,
jelikoz neobsahuje nalezity rozbor § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pf{jmu.

(8] Smyslem § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu je umoznéni pfenosu nedanového
vydaje (nakladu) na jiny subjekt. Konecny vysledek musi byt vsak takovy, Zze vydaj (naklad) uvedeny
v § 25 zakona o danich z pfijmu zustane vzdy nedanovym vydajem (nakladem), at’ skondi jako
ucetni naklad u jakéhokoli subjektu. Pfislusné nedanové vydaje (naklady) musi byt de facto
pfefakturovany jiné osobé. V této souvislosti stézovatel poukazal na § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pffjmu ve znéni t¢inném k 1. 1. 2015, kde se vyslovné pojednava o pfeuctovani vydaju
(nakladua). Dle duvodové zpravy k piislusné novele zakona o danich z pfijmu tak ma dojit k realizaci
puvodniho zaméru daného ustanoveni, tj. k jeho aplikaci jen na tzv. pfefakturace.

[9] Dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma musi pfijmy (vynosy) primo souviset
s konkrétnim nakladem uvedenym v § 25 daného zdkona, tzn. Ze musi byt patrné, k jakému vydaji
(nakladu) se pffjem (vynos) vztahuje. Zalobkyné vsak jednoznacné neprokazala, k jakému vydaji

(nakladu) se pfijem (vynos) vztahuje.

[10]  Stézovatel namitl rozpornost rozsudku méstského soudu. Na jedné stran¢ ve vétsiné pasazi
svého rozsudku méstsky soud pojednava o pochybeni finan¢nich organa. Na druhé strané (srov.
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str. 17 rozsudku) shledal, Ze financni feditelstvi nepochybilo, kdyz povazovalo pojistné za vynos
souvisejici pouze s naklady na dhradu pojistného z pojistné smlouvy mezi zalobkyni a EGAP.

[11] 'V § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijmt se uvadélo, ze za naklady na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pffjmu nelze uznat odpis pohledavky s vyjimkou uvedenou v § 24
zakona o danich z pffjmt. Zakonodarce uzil pro stanoveni vyjimky singular (jedinou vyjimku),
coz vede k zavéru, ze touto jedinou vyjimkou je § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pffjmd,
ktera se vsak na zalobkyni nevztahuje.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze pravni nazor zalobkyné potvrzuje
znéni § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich z pffjmua ve znéni Gc¢inném k 1. 1. 2011, dle n¢hoz
je za dalsich podminek danové uznatelnym nakladem jmenovita hodnota pohledavky z Gvéru,
a to do vyse pfijatého pojistného plnéni. Dle davodové zpravy k piislusné novele zakona o danich
z ptijmu, ktera se tyka § 24 odst. 2 pism. zv), takto mélo nove dojit k rozs7ens aplikace okruhu danove
uznatelnych nakladt na odpis uvedenych pohledavek.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobkyné a replika stéZovatele

[14]  Zalobkyné mé za to, ze pokud by nebyl sporny vydaj viibec podfaditelny pod § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pffjmd, nemohl by Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku
ve véci (bod [42] rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 Afs 285/2015 — 62), konstatovat, ze klicové je
hodnoceni, zda je dana pfima souvislost mezi odpisem pohledavky a pfijatym pojistnym plnénim.

[15]  Soucasné¢ se domniva, ze vdaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vedle zavéru,
ze v piipad¢ pohledavky pojisténé ze strany FEuler Hermes nebyl odpis pfedcasny, ucinil shodny
zaveér téz pro pohledavku pojisténou ze strany EGAP.

[16]  Zalobkyné dostatetné prokézala, Ze mezi odpisem pohledavek a piijatym pojistnym plnénim
existuje pfima (pficinna) souvislost. Znehodnoceni pohledavky v duasledku, Ze dluznik neplni dluh,
ktery pohledavce odpovida, je pfedpokladem pro vyplaceni pojistného plnéni. Existuje tedy piima
souvislost mezi znehodnocenim pohledavky a pfijetim pojistného plnéni, které je v acetnictvi
zachyceno odpisem pohledavky. Pokud by ke znehodnoceni pohledavky nedoslo, nemohla
by Zalobkyné realizovat vynos z pfijatého pojistného plnéni.

[17]  Napadeny rozsudek zalobkyné poklada za pfezkoumatelny a vécné spravny, navrhla proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18] Ve své replice sté¢zovatel zopakoval argumentaci, kterou jiz uplatnil v kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustnd. Za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost nen{ duvodna.

IV, a) Pripustnost kasacni stignosti proti rogsudkn, jims méstsky sond rozhodl
gnovu poté, kdy jeho predehozi rozhodnuti bylo ruseno

[20]  Nejvyssi spravni soud rozhoduje znovu ve véci, v niz jiz vydal rozsudky ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 9 Afs 213/2014 - 73, a ze dne 28.4.20106, ¢.j.9 Afs 285/2015 - 62, jimiz zru$il predeslé
rozsudky méstského soudu v dané véci. Z tohoto duvodu je vhodné se kratce vyjadfit k otazce
pfipustnosti kasacni stiznosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle n¢hoz je kasacni
stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, ,jims soud rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti byl
gruseno Nejyssim spravnim sondem; to neplati, je-li jako divod kasalni stignosti namitano, Ze se soud neridil
gdvazmym privnim nazgorem Nejys$iho spravnibo soudu. K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
poznamenal rozsifeny senat Nejvysstho spraivntho soudu v bodé 24. usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165 (publikovaného pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS): ,,z0t0 ustanoveni nelze vztahnont
ggména na pripady, kdy Newyssi spravni sond vytyka nisimn spravnimn  soudu  procesni pochybeni nebo
nedostateiné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stignosti
za tohoto procesniho stavu by namenalo odmitnuti véecného prezkumu roghodnuti 3 pobledn aplikace hmotného
prava.*

[21]  Nejvyssi spravni soud ve zrusujicich rozsudcich dospél ve vztahu k pohledavce, jiz se tykala
smlouva s Euler Hermes, k zavéru, Zze nazor financ¢niho feditelstvi o predcasnosti odpisu piislusné
¢asti pohledavky neni spravny (bod [41] rozsudku sp. zn. 9 Afs 285/2015). Namitky tykajici
se otazky odpisu pohledavky, jiz se tykala pojistna smlouva s Euler Hermes, by byly nepiipustné,
zadné takové namitky vsSak stéZzovatel v kasacni stiznosti neuplatnil. K odpisu pfislusné casti
pohledavky, jiz se tykala smlouva s EGAP, se Nejvyssi spravni soud v minulych rozsudcich v dané
véci nikdy meritorné nevyjadfroval, jelikoz to v ptipadé prvniho rozsudku méstského soudu pro jeho
nepfezkoumatelnost nebylo mozné (viz body [25] a [26] rozsudku sp. zn. 9 Afs 213/2014)
a proti druhému rozsudku meéstského soudu nebyly ve vztahu k odpisu pohledavky pojisténé
u EGAP uplatnény kasacni namitky (viz bod [34] rozsudku sp. zn. 9 Afs 285/2015).

[22]  Predchozi rozsudky méstského soudu byly zruseny téz z duavodu nepfezkoumatelnosti
zavéra mestského soudu tykajicich se aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pffjmu.
Nejvyssi spravni soud se k danému ustanoveni vyjadfil jen k dil¢im otazkam [viz bod [32] rozsudku
sp. zn. 9 Afs 213/2014 a ¢ast IV. e) rozsudku sp. zn. 9 Afs 285/2015], zbytek hodnoceni méstského
soudu shledal nepfezkoumatelnym. StéZzovatel v nynéjsi kasacni stiznosti namitl, Ze rozsudek
méstského soudu je opét nepfezkoumatelny, a pro piipad, ze by jej Nejvyssi spravnl soud
vyhodnotil jako pfezkoumatelny, uplatnil kasacni argumentaci k vykladu § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich zpfijma. Jak namitka nepfezkoumatelnosti, tak vécné namitky k danému
ustanoveni jsou pfipustné. Jelikoz Nejvyssi spravni soud dosud nemohl pro nepfezkoumatelnost
pfedeslych rozsudku meéstského soudu provést celistvé posouzeni véci z hlediska § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pffjmid, nemize § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfedstavovat limitaci

(93

namitek, které k tomuto celistvému posouzeni sméfuji.
IV, b) Pregkonmatelnost rogsudkn miéstského soudn

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Zze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny.
Nepfezkoumatelnost spatfoval jednak v nesrozumitelnosti tohoto rozsudku, ktery oznacil za vnitiné
rozporny (k tomu body [24] az [30] nize), jednak v nedostatku davodia ve vztahu k namitkam
tykajicim se aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmua (k tomu viz bod [32] niZe).
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského soud neni nepfezkoumatelny,
a to ani z jednoho ze stéZzovatelem vytykanych davodu.
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[24]  Rozpornost napadeného rozsudku spatfuje sté¢zovatel v tom, Ze na jednu stranu ve vétsing
jeho pasazi méstsky soud pojednal o pochybeni financ¢nich organd. Na druhou stranu shledal,
ze finanéni feditelstvi nepochybilo, kdyZz povazovalo pojistné za vynos souvisejici pouze s naklady
na thradu pojistného z pojistné smlouvy mezi zalobkyni a EGAP.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o zadnou vnitini rozpornost nejde, ale jde o dusledek
dopadu zavéra méstského soudu do struktury logické vystavby rozhodnuti finanéniho feditelstvi
o odvolani.

[26]  Financni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani uvedlo, ze odpis pohledavek pojisténych
jak u Buler Hermes, tak u EGAP povazuje za pfedcasny. V podstaté¢ tedy dospélo k zavéru,
ze spravné nemélo jit v daném zdanovacim obdobi ani o ucetni naklad. Ve svém rozhodnuti vsak
dale uvedlo, ze zalobkyné se rozhodla pohledavky na zakladé své tvahy odepsat, a proto se staly
ucetnim nakladem. Nasledné pak zhodnotilo, Zze mezi odpisem posuzovanych pohledavek
a vyplatou pojistného plnéni neni pfima souvislost, jak vyzaduje § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmu.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jediny zpusob, jak smysluplné vnimat dvahy finanéniho
feditelstvi, je ten, ze rozhodnuti o odvolani obsahuje dva relativa¢ samostatné davody, pro¢ nebyl
dle financniho feditelstvi postup zalobkyné v souladu se zakonem. Prvnim davodem bylo,
ze posuzované pohledavky (jejich c¢asti odpovidajici pfijatému pojistnému plnéni) nemély
byt spravné v daném zdanovacim obdobi vibec odepsany (dle finanéniho feditelstvi $lo
o pfedcasny odpis). Druhym davodem bylo, ze i kdyby byly pohledavky odepsany v souladu
s pravem, nebyly by u nich splnény podminky daniové uznatelnosti dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmu. Pii této logické struktufe rozhodnuti o odvolani zalobkyné v Zzalobé napadla oba
takto vymezené duvody, na kterych stalo rozhodnuti o odvolani.

[28]  Méestsky soud se neztotoznil se zavérem finanénfho feditelstvi o pfedcasnosti odpisu
pohledavky, jiz se tykala smlouva s BEuler Hermes, ani se zavérem finanénfho feditelstvi
o nedostatku pfimé souvislosti mezi odpisem a pfijatym pojistnym plnénim. U odpisu pohledavky,
jiz se tykala smlouva s Euler Hermes, tak méstsky soud shledal pochybeni financniho feditelstvi,
jelikoz neobstal ani jeden zduvodu, na nichz ve vztahu k této pohledavee stialo rozhodnuti
o odvolani.

[29]  Jinak tomu vSak bylo u odpisu pohledavky, jiz se tykala smlouva s EGAP. Zde méstsky soud
potvrdil zavér o pfedcasnosti odpisu. Ve vztahu k zavéru o danové neuznatelnosti pohledavky (jeji
casti do vyse pfijat¢ho pojistn¢ho plnéni), jiz se tykala smlouva s EGAP, méstsky soud pochybeni
financ¢niho feditelstvi neshledal. Nemélo-li v dané dobé vibec dojit k odpisu dané pohledavky,
nemuze neodivodnény odpis mit danovou relevanci.

[30]  Nejvyssi spravni soud tak namitanou rozpornost v rozsudku meéstského soudu neshledal.
Méstsky soud dospél na zakladé rozdilu v pojistnych smlouvach s Euler Hermes a EGAP
k rozdilnym zavéram ohledné toho, zda bylo mozno pohledavku odepsat. Od toho se pak odvinulo
jeho rozdilné posouzeni u pohledavek, jichz se tykala smlouva s Euler Hermes, a pohledavek, jichz
se tykala smlouva s EGAP, coz vsak nezptisobuje namitanou rozpornost napadeného rozsudku.

[31]  Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poznamenava, ze zaveér, ze odpis casti pohledavky,
jiz se tykala smlouva s Euler Hermes, nebyl pfedcasny, byl potvrzen v ¢asti IV.c) rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu sp. zn. 9 Afs 285/2015. Zavér, ze odpis pohledavky, jiz se tykala
smlouva s EGAP, byl predc¢asny, Nejvyssi spravni soud nikdy vécné neprovéroval (viz bod [21]
shora), ani v nynéjsi kasacni stiznosti se jej namitky netykaji, takze ani nyni se k nému Nejvyssi
spravni soud nemuze vyjadfit.
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[32]  Rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny ani ve vztahu k namitkam tykajicim
se aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piifjmd, dle né¢hoz musi byt vedle dalsich
podminek splnéno, Ze mezi vydajem (nakladem) a pfijmem (vynosem) musi existovat piima
souvislost. Na stran¢ 13 rozsudku soud uvedl, Ze pfi pojisténi pohledavek proti riziku nezaplaceni
ze strany dluznika si dafovy subjekt pojist’uje ztratu penézniho ptijmu. Dodal, Ze tak existuje pfima
souvislost mezi pfijatou pojistnou nahradou a skutec¢nosti, ze doslo ke znehodnoceni pojistené
pohledavky. Pokud by k jejimu znehodnoceni nedoslo, nemohl by danovy subjekt realizovat pfijem
ve formé pfijatého pojistného plnéni. Vychazel ze zavéra z Koordinacniho vyboru danovych
poradci CR & 10/11, s nim? se ztotoznil. Méstsky soud dodal, Ze jeho vyklad § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pf{jmi podporuje znéni § 24 odst. 2 pism. zv), které bylo do zakona o danich
z ptjmua vlozeno od 1. 1. 2011. Nejvyssi spravni soud na zakladé zminéné rekapitulace rozsudku
méstského soudu konstatuje, ze méstsky soud se prezkoumatelnym zptsobem vyslovil k namitkam
tykajicim se aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu.

IV, ¢) Aplikace §| 24 odst. 2 pism. 3¢) gdkona o danich 3 prijmii v nynéjsi véci

[33] Dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma ve znéni ucinném k 1. 1. 2009 platilo,
ze vydaji (naklady) vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua jsou také
wVydaje (naklady), které nejson podle § 25 vydaji (naklady) na dosagens, 2ajisténi a ndrgent prijmai, a to jen do vyse
Prigmii (vynosi) s nimi primo sonvisegjicich 3a podminky, Fe tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni
ve stejném dariovacim obdobi nebo ve darovacich obdobich predehazeicich. |.. .|

[34]  Zalobkyné zastiva stanovisko, Ze odpis pohledavky (jeji ¢asti), ktery by dle jejiho hodnocent
nebyl danové acinnym nakladem dle § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pfijma, ma pfimou
souvislost s pfijmem v podobé pfijatého pojistného plnéni, které obdrzela od pojist’ovny, jelikoz se
pojistila proti nezaplaceni této pohledavky. Zalobkyné tak ma za to, Ze v jeji véci Ize aplikovat § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmua.

[35] K danému ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 5 Afs 95/2006 - 80, publikovaném pod ¢. 1225/2007 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Pr7 aplikaci
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ) dkona o danich 3 prijmii je treba chronologicky postupovat tak, Ze nejprve
Je treba posoudit, da v sougené véci jde o vidaje, na které se nvedené ustanoveni vtabuje, a teprve v pripadé
kladného zodpovézeni této otdzky je treba posuzovat, 3da je ddana sowvislost s pijjmy, vili kterym jsou vydaje
$ ponkazem na toto ustanoveni uplatiiovany. Predmeétem, na ktery se vtabuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. )
gdkona o danich 3 prijmi, json vidaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (niklady) na dosazgent, ajisténi
a udrgent prijmi. Smyslem tohoto ustanovent je, a v tom je treba Zalovanémn prisvédcit, umognit, aby a situace,
kdy mezi konkrétnimi prijmy a vydaji, které by jinak uznatelné nebyly, existuje vzdjemmd sonvislost a jsou
Soucasti nakladi a vynosi ve stegném darovacim obdobi, bylo Ize i tyto jinak neuznatelné vydaje (niklady)
uplamnit.* Jestlize vsak zakon konstruuje zvlastni rezim uplatnovani urcitych vydaju (naklada) jako
danové ucinnych, brani tento zvlastni rezim jejich uplatnovani aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijma. Ve véci fesené pod sp. zn. 5 Afs 95/2006 pak niklady na znovuvybudovini
zivelnou pohromou zni¢ené nemovitosti, které byly nasledn¢ poskozenému danovému subjektu
nahrazeny z titulu uzaviené pojistné smlouvy, nebylo mozno jednorazové uznat za vydaje
souvisejici s pfijmem (pojistnym plnénim) dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu,
ale bylo tfeba eventualné tyto naklady uplatnovat ve formé odpisti z hmotného majetku. Obdobné
pak rozdifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 26.8. 2015,
¢.j. 9 Afs 74/2014 - 125 (publikovaném pod ¢. 3307/2015 Sb. NSS), shledal, ze ucetni odpisy
ani jejich cast pfevysujici danové odpisy nejsou danove uznatelnymi vydaji (naklady) dle § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmu, jelikoz naklady spojené s nabyvanim hmotné¢ho a nehmotného
majetku se z danového hlediska v nakladech promitaji v daniovych odpisech, jejichz regulace pak
pfedstavuje zvlastni dpravu k § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, ktera na zakladé¢
pravidla /lex specialis derogat legi generali (zvlastni zakon ma pfednost pred zakonem obecnym) brani
aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc).
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[36]  V projednavané véci je spornym nakladem odpis pohledavky. Proto je vhodné zminit,
ze dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pffjmu, ve znéni
ucinném pro rok 2009 (dale jen ,,zakon o rezervach®), opravné polozky slouzi ke krytf ztrat z odpisu
pohledavek, knimz jsou vytvofeny opravné polozky, nebo ke kryti rozdilu mezi jmenovitou
hodnotou pohledavky a jeji pofizovaci cenou sjednanou pfi postoupeni postupnikovi. Dle § 4
odst. 1 tohoto zakona pak vydaje (naklady), na jejichz thradu se vytvofily rezervy a opravné
polozky, se musi pfednostné uhradit z téchto rezerv a opravnych polozek. Tvorba opravnych
polozek arezerv podle ziakona o rezervach je vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni pfijmu u poplatnikt dani z pfijmu (viz § 1 zakona o rezervach).

[37] 'V § 5 zakona o rezervach jsou regulovany bankovni rezervy a opravné polozky (zalobkyné
je bankou). Jako vydaje (nidklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmt mohou banky vytvafet
ve zdanovacim obdobi opravné polozky k neproml¢enym pohledavkam z uvéra [§ 5 odst. 1 pism. a)
zakona o rezervach|. Celkova vyse tvorby zminénych opravnych polozek za zdanovaci obdobi
nesmi pfesahnout vysi 2 % ze zakladu, kterym je pramérny stav rozvahové hodnoty nepromlcenych
pohledavek z uvéra vzniklych z titulu jistiny a droku v ocenéni nesnizeném o opravné polozky
a rezervy jiz vytvofené a snizeném o tu c¢ast prumérného stavu rozvahové hodnoty nepromlcenych
pohledavek z uvér, ktera je zajisténa pfijatymi bankovnimi zarukami [§ 5 odst. 2 pism. a) zakona
o rezervach|. Opravné polozky musi byt vzdy pfifazeny kjednotlivym pohledavkam, rezervy
k jednotlivym zarukam (§ 5 odst. 2 7 fine zakona o rezervach).

[38] Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze jde-li o pohledavku, k niz byla pfifazena
opravna polozka, ktera je dle zikona o rezervach danové ucinnym vydajem (ndkladem), ztraty
z odpisu této pohledavky jsou kryty opravnou polozkou. Do vyse této opravné polozky
pak pro odpis pohledavky nelze uzit § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, jelikoz zde
tvorba opravné polozky pfedstavuje specilni upravu danove acinnych vydaju (naklada). K tomu,
ze specialni uprava danové uznatelnosti vydaje (nakladu) brani uziti § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmu, srov. bod [35] vyse a rozhodnuti v ném citovana.

[39]  V nynéjsi vécl se nejevi, ze by k pohledavce, ke které se posuzovani Nejvyssiho spravnfho
soudu vztahuje, byla vytvofena opravna polozka, jejiz tvorba by byla danové ucinnym nakladem.
Ve spisu je zalozena zadost zalobkyné ve smyslu § 5 odst. 7 zakona o rezervach o uznani tvorby
opravnych polozek k pohledavkam za SLEZAN Frydek-Mistek a WEGO-INTERNATIONAL
a rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 1 ze dne 2.6.2010, ¢.j.191883/10/001515108409,
jimz nebylo této zadosti vyhovéno. Jevi se proto, ze k t¢émto pohledavkam opravné polozky tvofeny
nebyly, disledné ovéfeni této skutecnosti lze ponechat na stéZovateli, ktery ve véci povede dalsi
fizeni (rozhodnuti o odvolani bylo méstskym soudem zruseno a véc vracena stézovateli k dalsimu
fizeni). Pifipadu, Ze k tvorbé opravnych polozek, ktera by pfedstavovala danové ucinny vydaj
(naklad), skutecné nedoslo, se tykaji navazujici uvahy Nejvyssiho spravniho soudu o aplikaci § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjmu.

[40]  Namitky tykajici se aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma ma vyznam
posuzovat pouze ve vztahu k pohledavce, ji se tykala smlouva s Euler Hermes. Uéetni odpis ¢asti
této pohledavky ve vysi odpovidajici pfijatému pojistnému plnéni meéstsky soud shledal jako
opravnény, coz Nejvyssi spravni soud potvrdil v casti IV. ¢) rozsudku sp. zn. 9 Afs 285/2015.
Zde ma vyznam zkoumat, zda mél odpis pohledavky pfimou souvislost s pfijatym pojistnym
plnénim. U pohledavky, jiz se tykala smlouva s EGAP, méstsky soud potvrdil zavér finanéniho
feditelstvi o pfedcasnosti ucetniho odpisu pohledavek, coz stézovatel v kasacni stiznosti zadnym
zpusobem nenapadl. Za této situace tak nema vyznam zkoumat daniovou uznatelnost odpisu
pohledavky, ktery méstsky soud shledal neopravnénym a ktery dle jeho zavéru tak nemél v daném
zdanovacim obdobi vibec probéhnout.
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[41]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by se § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich
z pfjma (ve znéni ucinném k 1.1.2009) omezoval na tzv. prefakturace, jak uvadi stézovatel,
ktery ma za to, ze dané ustanoveni ma umoznit pfenést nedanovy vydaj (naklad) na jiny subjekt,
ale konecny vysledek musi byt takovy, ze vydaj (naklad) ztstane nedanovym, at’ skonéf jako ucetni
naklad u jakéhokoli subjektu. Oporu tohoto nazoru stézovatel hledd v duvodové zprave k zakonu
¢. 267/2014 Sb., kterym byl s ucinnosti od 1. 1. 2015 novelizovan § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmu.

[42]  Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) bylo do zakona o danich z pfijmu vloZeno s ucinnosti
od 1. 1. 1997 zakonem ¢. 316/1996 Sb. (Slo o znéni, které polozilo zaklad vykladané upravy ucinné
od 1.1.2009 do 31. 12.2011, byt se v n¢kolika ohledech lisilo). Davodova zprava k zakonu
¢. 316/1996 Sb. se k danému ustanoveni nevyjadfuje, jelikoz $lo az o pozménovaci navrh
rozpoctového vyboru. Tuto divodovou zpravu tak pfi hledani smyslu pravni upravy nebylo mozno
pouzit. Nejvyssi spravni soud se nicméné k ucelu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pifjma
v minulosti jiz vyjadfil, smysl dovozoval ze zobecnéni mechanismu fungovani daného ustanoveni.
Ve vyse zminéném rozsudku sp. zn. 5 Afs 95/2006 a v bod¢ [38] usneseni rozsifeného senitu
sp. zn. 9 Afs 74/2014 uvedl, Ze acelem daného ustanoveni je umoznit uplatnéni vydaji v souladu
s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu i pro ndklady (vydaje), na které by dané ustanoveni
nedopadalo, nebot’ je obecné za danové ucinné naklady (vydaje) povazovat nelze.

[43]  Nazoru, ze by se § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma (ve znéni Gc¢inném
k 1. 1. 2009) omezoval jen na tzv. prefakturace, neodpovida znéni tohoto ustanoveni, kde se vubec
nezminuji pfefakturace (¢i pfeuctovani), jak je tomu u dané¢ho ustanoveni ve znén{ ucinném
azod 1. 1. 2015 [od tohoto data se v § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma vyslovné
pojednava o vydajich ¢i nakladech, které ,json poplatnikem zcela nebo idsti urceny k predictovini jiné
0s0bé*].

[44]  Stézovatel svuj zaver, ze § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pifjmu (ve znén{ acinném
k 1.1.2009) ma dopadat na tzv. pfefakturace, dovozoval zduavodové zpravy k zakonu
¢. 267/2014 Sb., kterym bylo s u¢innosti od 1. 1. 2015 dané ustanoveni zikona o danich z ptijma
novelizovano. V této duvodové zpravé se skuteéné pojednava o tom, ze puvodnim zamérem
daného ustanoveni byla jeho aplikace na tzv. pfefakturace. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje,
ze omezeni dopadu daného ustanoveni na pfefakturace nelze zjeho textu zadnym zpusobem
dovodit. Diéle je problematické se v otazce smyslu zakonného ustanoveni aplikovatelného v roce
2009 dovolavat davodové zpravy k zdkonu pfijatému v roce 2014, ktera v roce 2009 nemohla
byt nikomu znama. Nejvyssi spravni soud tak pii vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z ptijmt vychazi z jeho znéni a téZ z jeho smyslu, kterym je umoznit uplatnéni vydaja (naklada) jako
danové relevantnich i pro naklady (vydaje), které by jinak za danové ucinné nebylo mozno
povazovat.

[45] 'V § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pffjmu jsou stanoveny ¢tyfi podminky, aby mohl
byt konkrétni vydaj (naklad) uznan za vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmu. Jde o tyto podminky:
1. jde o vydaj (naklad), ktery neni vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjma
podle § 25 zakona o danich z piijmu,
2. pfijmy (vynosy) s timto vydajem musi pfimo souviset,
vydaj (naklad) je danové uznatelny jen do vyse pfimo souvisejicich pffjmu (vynosu),
4. tyto pifjmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni ve stejném zdanovacim obdobi nebo
ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich.

e

[46]  Co se tyce prvni zde zminéné podminky, lze zminit, ze dle § 25 odst. 1 pism. z) zakona
o danich z pfijmu za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu pro danové
ucely nelze uznat jmenovitou hodnotu pohledavky nebo pofizovaci cenu postoupené pohledavky
s vjjimkou uvedenou v § 24 a § 10 zakona o danich z pffjmua. Jmenovita hodnota pohledavky
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je tak v § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pf{jmt vyslovné oznacena za vydaj (naklad), ktery
neni danové ucinny.

[47]  Stézovatel zduraznil, Ze v § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pffjmu je u slova vyjimka
uzit singular (,,s vyjimkon § 24 a § 10°), a dovozuje, ze touto jedinou vyjimkou je § 24 odst. 2 pism. y)
zakona o danich z pfijmu, kde je vymezeno, kdy jmenovita hodnota pohledavky je dafiove tcinnym
vydajem (nakladem). Dovozoval, ze nejde-li o pfipad uvedeny v § 24 odst. 2 pism. y) zakona
o danich z piffjmu, nelze uznat odpis pohledavky pro danové ucely za vydaj (naklad) vynalozeny
k dosazeni, zajisténi a udrzen{ piijmua.

[48]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze uziti singularu tam, kde je to mozné, predstavuje jednu
z legislativnich zasad, proto nelze bez dal$tho wuziti singularu v textu pfedpisu absolutizovat.
V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. . 8 Afs 2/2007 - 98, publikovaném pod ¢. 2226/2011 Sb. NSS,
se Nejvyssi spravni soud zabyval pojmem ,,vyjimka® uzitym v § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich
z ptijmu, pod ktery nepodfazoval jen § 24 odst. 2 pism. y) daného zakona, ale i § 24 odst. 2 pism. o)
a s), v nichz se rovnéz pojednava o pohledavce, resp. jeji jmenovité hodnoté. Nelze proto souhlasit
s tim, ze pod souslovi ,,s vyjimkon § 24 a § 10° spada jen § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich
z ptijmu, jak tvrdi stézovatel.

[49] 'V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze vyklad § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pfijmu za uziti § 25 odst. 1 pism. z) daného zakona popira smysl a systematiku zakonné
upravy, mélo-li by jit o pfipad, kdy by se samotna pohledavka dostala do dvojjediného postaveni
danového pifjmu a zaroven vydaje v piipad¢ jejiho odpisu. Za ptimo souvisejici pifjem s odpisem
pohledavky dle danych ustanoveni Nejvyssi spravni soud neuznal samotnou tuto pohledavku.
V nynéjsi véci jde vSak o jiny piipad, jelikoz proti odpisu pohledavky je postaven jiny pfijem, a to
piijem z pojistného plnéni.

[50] Koprvni podmince zminéné v bodé [45] shora muze Nejvyssi spravni soud shrnout,
ze jmenovita hodnota pohledavky neni dle § 25 odst. 1 pism. z) zakona o danich z pffjmud vydajem
(nakladem) na dosazent, zajisténi a udrzeni pffjma. Prvni podminka je splnéna.

[51]  Lze tedy pfistoupit k posouzeni druhé zakonné podminky, tj. posouzeni, zda pfijmy
(vynosy) s vydajem pfimo souvisi.

[52]  Piimou souvislosti pffjma (vynost) s vydaji (naklady) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmu lze dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu rozumét dostatecné intenzivni
a nezprostfedkovanou logickou vazbu mezi ptijmy (vynosy) a vydaji (ndklady). Podstatné bude vzdy
zhodnoceni okolnosti kazdého posuzovaného piipadu s ohledem na povahu této vazby.

[53] V nyni posuzované véci lze identifikovat tfi skutecnosti, k nimz se ma vyznam vyjadfit
pii zkoumani pfimé souvislosti ve smyslu vykladaného ustanoven{ zakona o danich z pffjmd, a to:
1. pojistna udalost v podobé neuhrazeni pojisténych pohledavek za podminek dohodnutych
v pojistné smlouvé mezi zalobkyni a pojist’ovnou,
2. vyplata pojistného plnéni Zzalobkyni ze strany pojistovny a
3. odpis pohledavky zalobkyné, které se tykalo pojisténi, a to do vyse piijatého pojistného
plnéni.

[54] Existence ¢i neexistence pfimé souvislosti se posuzuje mezi pifjmem Zzalobkyné v podobé
pfijatého pojistného plnéni a mezi odpisem pohledavky. Nastane-li pojistna udalost (neuhrazeni
pojisténych pohledavek), dochazi k vyplat¢ smluveného pojistného plnéni. Jde o duasledek
smluvnich vztaht sjednanych v pojistné smlouvé. Na vyplatu pojistného plnéni navazoval ucetni
odpis té ¢asti pohledavky, kterda odpovidala pfijatému pojistnému plnéni. U popisu vzajemné vazby
mezi pfijetim pojistného plnéni a odpisem pojisténé pohledavky lze vyjit z uvah, které Nejvyssi
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spravni soud cinil u hodnoceni opravnénosti odpisu pohledavky, jiz se tykala pojistnda smlouva
s Buler Hermes véasti IV. ¢) rozsudku sp. zn. 9 Afs 285/2015 vydaného v nynéjsi véci.
Dle ujednani v pojistné smlouvé mezi zalobkyni a Euler Hermes [¢l. 6 pism. F) vseobecnych
pojistnych podminek] po vyplaté pojistného plnéni pfechazeji na pojistovnu veskera prava a naroky
spojené s pojisténou pohledavkou, a to do vyse vyplacené &astky pojistného plnéni. Zalobkyné
se v pojistné smlouvé zavazala pfedat pojistovné do 10 dnua veskeré inkasované castky, které ziska
po pfechodu prav z pohledavky na pojistovnu. I pokud by dluznik Zalobkyné splnil svtj dluh,
jemuz odpovida pojisténa pohledavka, dluznikovo plnéni by nalezelo pojist'ovné, a to do vyse
vyplacen¢ho pojistného plnéni, nikoli Zalobkyni. Vyplata pojistného plnéni tak vedla k odpisu
pojisténé pohledavky u zalobkyné, jelikoz po vyplaté pojistného plnéni bylo zfejmé, ze do vyse
vyplaceného pojistného plnéni se jiz nebude z pohledavky uspokojovat zalobkyné.

[55] Lze tak konstatovat, ze v podminkich nynéjsi véci vyplata pojistného plnéni vedla
v navaznosti na ujednani v pojistné smlouvé k situaci, vniz byl odpis pohledavky namiste.
V ucetnictvi zalobkyné totiz po vyplaté pojistného plnéni nemélo vyznam evidovat pohledavku,
zniz nemuze byt zalobkyné v zadném pfipadé uspokojena. Dusledek spocivajici v tom,
ze po vyplaté pojistného plnéni si do vyse piijatého pojistného plnéni nebude moci plnéni
z pohledavky ponechat, i kdyby byl dluh odpovidajici pohledavce splnén, byl jednou z integralnich
soucasti smluvnich ujednani tykajicich se pojisténi, které se nijak nevymykalo ekonomické podstaté
tohoto pravnfho vztahu. S ohledem na smluvni ujednani v pojistné smlouvé byla vytvofena
navaznost mezi vyplatou pojistného plnéni a odpisem pohledavky do vyse pfijatého pojistného
plnéni. Mezi vyplatou pojistného plnéni a odpisem pohledavky v posuzované véci existuje logicka
a nezprostfedkovana vazba. Nejvyssi spravni soud tak zde spatfuje pfimou vazbu mezi piijmem
v podobé¢ pfijatého pojistného plnéni a odpisem pohledavky.

[56]  Financni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani uvedlo, ze piima souvislost mezi piijetim
pojistného plnéni a odpisem pohledavky neni dana, jelikoz dle jeho nazoru pojistné bude vyplaceno,
1 kdyz pohledavka nebude odepsana, a naopak pokud bude pohledavka odepsana, neznamena
to dle jeho nazoru automaticky narok na pojistné plnéni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je sice
pravdou, ze v dusledku odpisu pohledavky nedoslo k vyplaté pojistného plnéni. Pojistné plnéni totiz
bylo vyplaceno v duasledku pojistné udalosti — neuhrazeni pohledavky, nikoli v dasledku odpisu
pohledavky. To vsak nic neméni na tom, ze v posuzované véci existuje vazba sméfujici od pfijeti
pojistného plnéni k odpisu pohledavky, tj. Ze duasledkem pfijeti pojistného plnéni byl odpis
pohledavky. Popsanou vazbu od pfijeti pojistného plnéni k odpisu pohledavky pfitom Nejvyssi
spravni soud povazuje za dostatecnou, aby slo o pfimou souvislost ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijmua.

[57] O tfeti podmince zminéné v bodé [45] shora, tj. Ze vydaj (naklad) je danové uznatelny jen
do vyse pfimo souvisejicich pfijmu (vynosu), nebyl v nynéjsi véci spor. Odpis pohledavky je danove
uznatelnym nakladem jen do vyse pfijatého pojistného plnéni.

[58] Co se tyka ctvrté podminky, dle niz maji pfijmy (vynosy) ovlivnit vysledek hospodafeni
ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich, 1ze poukazat na to,
co Nejvyssi spravni soud uvedl v bod¢ [32] rozsudku sp. zn. 9 Afs 213/2014, ktery byl vydin
v podminkach nynéjsi véci. Zde bylo objasnéno, ze ze samotného textu § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijma vyplyva, ze k pffjmu (vynosu) muze dojit pfed vynalozenim vydaje
(nakladu). Zminéné ustanoveni pfipousti, aby pifjmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodafeni
ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich pfedchazejicich vynalozeni vydaje
(nakladu). Zakon tak pocita s tim, ze k ptijmum (viynosum) mohlo dojit i pfed vynalozenim nakladu
(vydaje). V nyn¢jsi véci doslo nejprve k pifjmu (pfijeti pojistného plnéni) a nasledné k nakladu
(odpisu pohledavky), coz se vsak, jak bylo uvedeno, nijak nevymyka pozadavkim stanovenym
v § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pifjmu.



9 Afs 231/2016 - 55
pokracovani

[59]  Strany sporu k podpofe svého vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma
(ve znén{ Gc¢inném k 1. 1. 2009) poukazovaly na § 24 odst. 2 pism. zv) daného zakona (ve znéni
ucinném k 1. 1. 2011). Dle tohoto ustanoveni je vydajem (nakladem) vynaloZzenym na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptimt téz ,jmenovita hodnota pobledivky 3 rivéru pojisténé u pojistitele
se sidlem na dizemi llenskébo stitu Evropské unie, kterd nikdy nevstoupila do dkladu pro vipolet limitu tvorby
bankovnich opravnych pologek podle jiného pravniho predpisu a ke které banka nikdy netvorila opravnon pologkn
podle jiného pravniho predpisu, a to do vyse prijatého pojistnébo plnéni; pobleddvkon 3 sivérn se pro sicely tohoto
ustanovent rozumi pobledavka 2 tituln
1. jistiny a diroku g 7ivéru poskytnutého bankou nebankovnimu subjektn na dklade smlonvy o zivéru podle
ustanoveni obchodniho Zékoniku nebo podle srovnatelného pravnibo predpisu, podle kterého se sjedndva
poskytovani 1ivéri,
2. plnéni 3 bankovni Zdrnky poskytnutého bankou jiné bance 3a nebankovnim subjektem na dakladeé zaruini
listiny podle ustanoveni obchodniho dkonikn nebo podle srovnatelného pravnibo predpisu, podle kterého
se sjednavd poskytovani bankovnich irnk.

[60]  Financ¢ni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani na zaklad¢ citovaného ustanoveni dovozovalo,
ze aby mohla byt jmenovitd hodnota pojisténé pohledavky za dalsich podminek uznana za danove
ucinny vydaj (naklad), musel byt do zakona o danich z pfijma vlozen § 24 odst. 2 pism. zv)
a na jmenovitou hodnotu pojisténé pohledavky tak nebylo mozno vztahnout § 24 odst. 2 pism. zc)
daného zakona, jinak by novy § 24 odst. 2 pism. zv) nemél smysl. Naopak zalobkyné tvrdi, ze novy
§ 24 odst. 2 pism. zv) jen potvrzuje, ze zakonodarce nehodlal branit za urcitych podminek tomu,
aby jmenovita hodnota pojisténé pohledavky byla danové acinnym nakladem a ze tak jiz v roce
2009 bylo mozno pouzit na odpis pojisténé pohledavky § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z piijmu, pokud byly splnény vSechny jeho podminky.

[61]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citované znéni § 24 odst. 2 pism. zv) bylo do zakona
o danich z pfijma vlozeno ziakonem ¢. 346/2010 Sb. Byt Slo o vladni navrh zakona, §24
odst. 2 pism. zv) se do novely dostal na zakladé navrhu rozpoctového vyboru. Duvodova zprava
proto o daném ustanoveni mlc¢i. Pro nynéjsi véc je bezpfedmétné umysl zakonodarce spojeny
s vlozenim nového § 24 odst. 2 pism. zv) do zdkona o danich z pffjma vyvozovat z duvodové
zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb., jak to ucinil méstsky soud a posléze stézovatel v kasacni stiznosti.

[62]  Zakonem ¢. 458/2011 Sb. byla vyjmuta slova ,,nebankovnimu subjektu® z § 24 odst. 2 pism.
zv) bodu 1. zakona o danich z pfijmu a slova ,,jiné bance® z bodu 2. tohoto ustanoveni. Davodova
zpriva k zikonu ¢. 458/2011 Sb. sice pojednavd v piipadé pojistného plnéni z pojisténych
pohledavek o rozsifeni moznosti zahrnuti do danovych nakladd, jde ale o rozsifeni, které se tyka
rozvolnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 2 pism. zv) bodé¢ 1. (nové sem po vyjmuti slov
,nebankovnimu subjektu® spadne za dal$i podminek 1ijistina a urok z uvéru poskytnutého nejen
nebankovnimu subjektu, ale i subjektu bankovnimu) a v bodé 2. (zaruka zde zminéna nebude
vazana na to, ze jde o zaruku poskytnutou jiné bance). Z diavodové zpravy k zakonu
¢. 458/2011 Sb. se vsak nelze dozvédét nic o tom, jaky byl umysl zikonodarce ohledné vztahu § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pffjma a § 24 odst. 2 pism. zv) daného zakona pfi vkladani
posledné zminéného ustanoveni do zakona, a tim mén¢ pak umysl zdkonodarce o tom, které vydaje
(naklady) lze vztahnout pod § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt v roce 2009.

[63]  Pro ucely nynéjsi véci muze Nejvyssi spravni soud konstatovat nasledujici. Urcujici je vyklad
samotného § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu za pomoci vykladovych prostredku,
které byly pfistupné v dob¢ jeho aplikace (nynéjsi véc se tyka roku 2009), k tomu viz body [45]
az [58] shora. Tento vyklad obecné nevylucuje, aby v roce 2009 pod § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
o danich z pffimid za splnéni zakonnych podminek spadla i jmenovitd hodnota pojisténé
pohledavky, resp. jeji odpis. Nasledné vlozeni § 24 odst. 2 pism. zv) zakona o danich z pffjmu, a to
s ucinnosti od 1. 1. 2011, se nemohlo pfed timto datem dotknout normativniho dopadu § 24 odst. 2
pism. zc) daného zakona.
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[64]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. 1. s. takovy postup pfedpoklada.

[65]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalobkyni, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada fizeni,
nevznikly v fizen{ zZadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





