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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. T., zast. Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. DSH/11539/15, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2016, ¢.j. 17 A 86/2015 - 37,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikh n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I.

[1] Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupka (dale
jen ,,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. MMP/178476/15,
uznal zalobce vinnym z poruseni § 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dile jen ,zakon o silnicnim provozu®), a z naplnéni skutkové podstaty
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Toho se mél Zalobce dopustit
tim, ze: ,,dne 26. 10. 2014 v dobé okolo 20:18 hodin v Plzni, na vogovee pogemni komunikace Karlovarskd
ulice, v blizkosti budovy & 107, ve sméru jizdy do centra mésta, jel jako 1idic osobniho motorového vogidla
tov. gn.: Audi A8, RZ: X, a v iiseku, kde je vldstnim pravnim predpisem stanovena nejvyssi dovolend rychlost
Jizdy 50 km.b', prekrocil nejpyssi dovolenon rychlost jizdy v obei o vice ne$ 20 km.h'.“ Spravni orgin
prvniho stupné mu za tento prestupek ulozil pokutu ve vysi 2.800 Ke.

(2] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

II.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen , krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

(4] Krajsky soud pfedevsim nepfisvédcil zalobni namitce, Zze spravni organ prvniho stupné
vychazel ze skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spise, nebot’ dospél k zavéru, ze jeho
rozhodnuti bylo zaloZeno na dostatecném mnozstvi jednoznacnych, vzijemné propojenych
a nerozpornych dukazti (oznameni o pfestupku, ufedni zaznam, vypis z evidencni karty fidice,
zaznam o pfestupku s fotodokumentaci, videozaznam, protokol o tstnim jednani a svédecké
vypovedi policista str. H. a str. N. provadéjicich méfeni rychlosti), které ve svém souhrnu
nemohly vést kjinému zavéru, nez ze méfeni rychlosti vozidla, které fidil zalobce,
bylo provedeno fadné a zalobce se pfestupku dopustil.

[5] Jako neduvodné shledal rovnéz namitky, ze pfi méfeni rychlosti doslo k tzv. jednoduché
reflexi (odrazeni radarového paprsku od plochy, ktera se nachazi ve svislé poloze v prostoru
méfeni rychlosti, zpét do jizdni drahy); Ze silnicnim radarovym rychlomérem AD9C (dale
jen ,,rychlomér) bylo zméfeno jiné vozidlo, nez to, které zalobce fidil, a to vozidlo jedouci
ve stejném jizdnim pruhu bezprostfedné pfed vozidlem fizenym Zalobcem; ze zasahové policejni
vozidlo nebylo pfed méfenim fadné ustaveno; ze z dokazovani nevyplyva, kolika jinym vozidlim
zasahujici policisté toho dne méfili rychlost a zda bylo vozidlo fadné ustaveno pfed kazdym timto
méfenim; ze policisté nebyli proskoleni k obsluze rychloméru; Ze v méfeném useku byla nejvyssi
povolend rychlost 70 km/hod a nikoliv 50 km/hod.

[6] Nakonec krajsky soud vyslovil, Zze zalobcem navrzené dukazy neprovedl pro jejich
nadbytecnost. M¢l totiz za dostate¢né prokazané, ze se zalobce posuzovaného piestupku
dopustil.

III.
[7] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu; v zalobé totiz vznesl celou fadu namitek, se kterymi se krajsky soud dostatecné
nevypofadal.

[9] Nepfezkoumatelnost stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud fadné¢ nezduvodnil, pro¢
shledal nedtivodnou namitku tykajici se ovlivnéni spravnosti méfeni rychlosti tzv. jednoduchou
reflexi. Stézovatel mél na rozdil od krajského soudu za to, ze na fotografii pofizené rychlomérem
je zachycena jen zadni ¢ast méfeného vozidla, ktera se nachazi v jeji levé casti, tedy nikoliv
ve standardni pozici, pficemz poznavaci znacka vozidla neni citelnd. Zavéry, k nimz dospél
krajsky soud, jsou tedy v rozporu se skute¢nosti. Krajsky soud nadto nebyl zptsobily sam o sobé
vyhodnotit tuto fotografii a dovodit, ze vysledek méfeni rychlosti nebyl ovlivnén v dasledku
tzv. jednoduché reflexe. Jelikoz se jedna o otazku technického charakteru, mél si za timto ucelem
obstarat odborné vyjadfeni nebo znalecky posudek.

[10]  Krajsky soud se podle stézovatele nedostate¢né vyporadal i s namitkou, ze na fotografii
pofizené rychlomérem je zachyceno téz jiné vozidlo jedouci ve stejném jizdnim pruhu
pfed vozidlem, které fidil stéZzovatel. Stézovatel setrvava na tom, ze rychlost byla zméfena pravé
tomuto druhému vozidlu. Na rozdil od krajského soudu se stézovatel nedomniva, Zze se jedna
o svétla vozidla jedouciho v protisméru nebo svétla protijedouci tramvaje.
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[11]  StéZovatel ma za to, ze se krajsky soud fadné nevénoval ani namitce, podle niz méfici
policejni vozidlo nebylo pro méfeni fadné ustaveno. Sté¢zovatel byl na rozdil od krajského soudu
pfesvédcen o tom, ze k fadnému ustaveni vozidla byla potfeba vzijemna soucinnost nejméné
dvou osob. Tak tomu vs$ak v posuzované véci nebylo, nebot’ ustaveni provedla jen jedna osoba,
coz je nesporné. Ustaven{ vozidla tedy nebylo provedeno fadné, a nemohlo proto byt spravné
ani samotné méfen{ rychlosti.

[12]  Krajsky soud podle stézovatele dostatecné nevypofadal také dalsi namitku, podle
niZ policejni vozidlo, v némz byl rychlomér nainstalovan, bylo soucasné vozidlem zasahovym,
tedy tim, které se rovnéz rozjizdélo za zméfenymi vozidly. Takové vozidlo mélo byt podle
stézovatele ustavovano po kazdém jednotlivém vyjezdu; z dokazovani pfitom nevyplyva,
ze tak bylo ¢inéno. Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néjz nebylo
relevantni, kolik vozidel zasahujici policisté dany den méfili, kolik vyjezdd uskutecnili
a zda pfed kazdym méfenim fadné ustavili vozidlo, ale zda ustavili vozidlo pfed méfenim
rychlosti vozidla, které fidil stézovatel.

[13]  StéZovatel konecné namital i to, ze ackoliv na podporu svych tvrzeni v Zzalobé navrhl
provedeni celé fady dukazt (navodem k obsluze rychloméru, fotografii pofizenou
rychlomérem), krajsky soud je neprovedl s odkazem na jejich nadbytecnost. K tomu poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 203/2014 - 34, tykajici
se situaci, v nichz muze soud dukaznim navrham ucastnika fizeni nevyhovét. Stézovatel
mél za to, ze jim navrzené dukazy byly relevantni a mohly zpochybnit zavéry, k nimz dosly
spravni organy ve spravnim fizeni.

IV.
[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi s argumenty uvedenymi
v kasacni stiznosti, zcela setrvava na svych zavérech obsazenych ve vyjadfeni k zalobé
a ztotoznuje se se zaveéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Kasacni stiznost je podle jeho
nazoru nedivodna; navrhl proto, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17)  Z obsahu kasacni stiznosti je zjevné, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
pro vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a téz pro vadu fizeni spocivajici
v neprovedeni navrzenych dukazd. Namita tedy kasacni duvod podraditelny pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. jina vada fizeni pfed krajskym
soudem ve smyslu tohoto ustanoveni je pfitom vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni
soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z dfedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by ji stézovatel sam nenamital.

[18]  Nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz
neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnikti fizeni (srov. napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela
opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).

[19]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud také vyslovil, skasa¢nim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnikli fizeni, ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[20]  Nejvyssi spravni soud stézovateli ohledné¢ namitané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nepfisvédcil. Krajsky soud se fadné vyporfadal se vSemi stézovatelem uplatnénimi
zalobnimi namitkami. Byt’ ve vztahu k nékterym ze Zalobnich namitek jist¢é mohl krajsky soud
svoji argumentaci rozvinout i podrobnéji, zpusob, jakym k vypofadani zalobnich namitek
pfistoupil, nepusobi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
v intenzité pfedpokladané vyse citovanou judikaturou kasacniho soudu, ktera by opodstatiiovala
zruseni napadeného rozsudku. Ostatné stézovatel proti vykladu podanému krajskym soudem
v kasacni stiznosti obséahle broji a na vice mistech s nim polemizuje, coz by v piipadé chybéjicich
davodu prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163,
nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.§. 7 As 179/2016 - 37).

[21]  StéZovatel nejprve namital, Zze krajsky soud nedostatecné vyporadal zalobni namitku
tykajici se tzv. jednoduché reflexe. Vznik tohoto jevu v dobé méfeni rychlosti vozidla, které fidil,
dovozoval ztoho, Ze fotografie pofizena rychlomérem je nekvalitni a méfené vozidlo
na ni nen{ zachyceno celé. StéZzovatel rovnéz poukazal na to, ze pfi méfeni rychlosti mohl
rychlomér namisto vozidla zaméfit sloupy vefejného osvétleni a dal$i pfekazky, které se v misté
méfen{ nachazeji; to vse podle néj vyplyva z navodu k obsluze rychloméru.

[22]  Krajsky soud této zalobni namitce nepfisvédcil. Uvedl, Ze: |, [jfelikog prive fotografie
na gaznamu 3 radaru jasné obrazuje vozidlo Zalobce s pozndvaci nalkon a redlnon meétenon rychlosts,
dle nazoru soudu tento diikaz, nebyl zpochybnén torzenim Falobee, Fe moblo dojit & jednoduché reflexci. 1/ znikn
tohoto jevu nenasvédeuyi dadné okolnosti, kdy% 3 fotografie nic takového nevyphjva a vozidlo Zalobce je jako jediné
na ni gachyceno, a to ve standardni pogici. Soud se tak plné totogniuge s argumentaci Zalovaného v napadeném
rozhodnuti o nedivodnosti tvrzent Zalobce o vzniku tohoto jevu. Neni dile pravdon, Fe by na snimkn nebylo videt
celé vozidlo Falobee, ale jen jeho ldst, a to v levém dolnim robu. Vozidlo na fotografii je zcela retelné viditelné
a umisténé uprostied snimken. Na 2avéru, e nedoslo v daném pripadé k t3v. jednoduché reflexi, nic neméni
ani skutecnost, e na predmétném snimkn neni vidét okolni zdstavba. Sond nemd ani divodnon pochybnost
0 tom, Ze méteni bylo provddéno na misté specifikovaném v prvoinstaninim rozhodnuti, nebot’ toto je Zcela
Jednoznalné patrné 3 policisty  porizeného  videozaznamn.” Krajsky soud tedy uvedenou namitku
neopomneél a pfi jejim vyporadani se piiklonil k tomu, co pfed nim vyslovil zalovany, aniz dovodil
potfebu tyto vécné spravné zavéry opakovat. Poukazal pfitom i na dikazy, z nichz tyto zavéry
plynou.
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[23]  Stézovatel v textu kasacni stiznosti zachytil 1 fotografii pochazejici z rychloméru
zobrazujici jim fizené vozidlo pfi méfeni rychlosti. Na rozdil od krajského soudu mél
za to, ze na fotografii je zachycena jen zadni ¢ast vozidla (nikoliv vozidlo celé), ktera se nachazi
vlevé casti fotografie (nikoliv v jejim stfedu); poznavaci znacka vozidla nadto neni citelna.
Z toho dovodil, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu se skutecnosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze krajsky soud své zavéry opfel o skutecnosti,
jez se podavaji ze spravniho spisu. Nikoliv nekvalitni fotodokumentace pofizena rychlomérem,
ktera je na stran¢ 5 spravniho spisu pfilohou oznameni o pfestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich ze dne 28. 10. 2014 (dale jen ,,0znameni o pfestupku
ze dne 28. 10. 2014%), zachycuje vozidlo fizené stézovatelem s detailem na jeho registracni
znacku. Vozidlo je pfitom zachyceno celé pfiblizné uprostied fotografie (tj. ve standardni pozici),
a to jako jediné. Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz za situace, kdy nic nenaznacovalo
tomu, ze k tzv. jednoduché reflexi doslo, nepozadoval vypracovani odborného vyjadfeni
ani znaleckého posudku, jak namital stézovatel.

[25]  Stézovatel mél dale za to, ze na fotografii pofizené rychlomérem se nachazi jest¢ dalsi
auto jedouci pfed vozidlem fizenym stézovatelem ve stejném pruhu; rychlomér podle néj zaméfil
a zméfil rychlost pravé tomuto dalsimu vozidlu. Stézovatel namital, ze z napadené¢ho rozsudku
neni zjevné, jakym zpusobem dospél krajsky soud k jinému zavéru, a to ze na fotografii
je zachyceno bud’ auto jedouci v protisméru, nebo protijedouci tramvaj.

[26]  Nejvyssi spravni soud ma predevs$im za to, Ze pro posuzovanou vec je stézejni zejména
to, jaké vozidlo rychlomér zaméfil a zda pravé tomuto vozidlu nasledné zméfil rychlost.
K této otazce se krajsky soud wvyjadfil a dovodil, Ze uvedenym vozidlem je podle
fotodokumentace k oznameni o pfestupku ze dne 28. 10. 2014, a to i s ohledem na shora
uvedené (srov. odst. [24]) prokazatelné vozidlo, které fidil stéZzovatel (skutecnost, ze fidi¢em
byl prave stézovatel, nebyla spornd). VyfeSeni otazky, jakému vozidlu patii dalsi svétla
na této fotografii, jakkoliv i k ni se krajsky soud vyjadfil, bylo zcela nadbytecné a pro posouzeni
véci bez jakéhokoliv vyznamu.

[27]  StéZovatel také krajskému soudu vytkl, Ze se fadné nevyporadal s zalobnimi namitkami
tykajicimi se ustaveni policejnfho vozidla pfed provadénym méfenim rychlosti. Uvedl, Zze podle
navodu k obsluze rychloméru je k ustaveni méfictho vozidla nezbytna vzijemna soucinnost
nejméné dvou osob, pficemz jak vyplyva z vypovédi zasahujicich policisti, provedl ustaveni
pouze jeden znich. Jelikoz také bylo vozidlo méfici rychlost vozidlem zasahovym, mélo
byt takové ustaveni provedeno po kazdém vyjezdu pfed novym méfenim.

[28]  Krajsky soud k tomu vyslovil, ze: ,,[s/e negtotogiinje s argumentaci Zalobce, e dsahové vozidlo
policistii nebylo pred mérenim vadné ustaveno. Z pasdize k ndavodn k obsluze radaru, kteron citoval Falobce
v podané Zalobé, dle nabledn soudn nevyphjva, e by k ustaveni vozidla bylo zapotrebi minimdlné dvon osob.
Str. N. 7 str. H. shodné nvedli, $e vozidlo bylo ustanoveno v sonladn s ndvodem k obsluze radaru. Ddle sond
uvddy, e 3 jejich vypovedi jednoznacné vyphiva, e jsou k méreni rychlosti vadné proskoleni.” Déle také uvedl,
ze: ,,pro danon véc neni relevantni, kolik vozidel asahujici policisté v dany den zamérili, kolik vyjezdi poté
uskutelnili a zda pred kaZdym méreni vadné ustavili vozidlo. Pro nyni projedndvanou véc je podstatne,
Se proskoleni zasabujici policisté 7ddné ustavili vozidlo pred mérenim rychlosti vozidla Falobee.” Uvedené
zavéry povazuje kasacni soud za dostatecné, logické a dobfe srozumitelné.
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[29]  Polemizoval-li snimi stézovatel i vécné [vcéemz bylo mozno spatfovat uplatnéni
kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud dodava,
ze ma ve shodé s krajskym soudem za to, Ze ze sté¢zovatelem citované pasaze navodu k obsluze
rychloméru nevyplyva, ze by k fadnému ustaveni meéfictho vozidla bylo zapotfebi dvou osob.
Z vety, ze: ,, [polohn vozidla (jeho podélnon osu) musime nastavit tak, aby pribled muska-hledi pres pripravek
smeéfoval presné na vytycku, kterd je umisténa cca 10m pred voidlem. Pripadnon korekci provddime
gménou polohy vozidla™ nelze dovodit, Zze je nezbytné, aby vytycku nékdo (druha osoba) drzel,
jak uvedl stézovatel. Nejvyssi spravni soud se také ztotoznil se zavérem krajského soudu
o tom, ze pro posuzovanou véc nebylo dulezité zkoumat, zda bylo v dany den po kazdém zasahu
pfed kazdym méfenim provedeno ustaveni vozidla, nybrz to, ze vozidlo bylo fadné ustaveno
pfed méfenim vozidla, jez fidil stézovatel. Tato skutecnost nebyla v fizeni zpochybnéna.

[30]  Stézovatel nakonec krajskému soudu vytkl i to, Zze se v odtivodnéni napadeného rozsudku
dostatecné nezabyval vsemi dikaznimi navrhy obsazenymi v zalobé. Nejvyssi spravni soud
k tomu podotyka, ze krajsky soud nejprve na str. 10-11 napadeného rozsudku vyslovil,
ze: ,[s|pravni orgdny si tedy opatiily dostatek diikazi, které vytvorily dostatecné jednoznacny, gajemné provizany
a vnitiné nerozporny systém diliich informaci, které nablieny jako celek nemobou vést k jinému dvéru,
neg e se galobce prestupkn dopustil. Nijak neprokazuji, jak se Zalobce milné (sicl) domniva, e by bylo méreno
chybné a nasledné na strané 12 napadeného rozsudku doplnil, Ze: ,,/... dikazy navrbované Zalobcem
neprovdde] pro jejich nadbytecnost, nebot’ ma za prokdzané, Ze se Falobce shora nvedeného prestupn dopustil.
Je tedy zjevné, ze krajsky soud povazoval skutkovy stav véci za dostate¢né zjistény, a proto
neshledal potfebu provadét dalsi stéZzovatelem navrhované dikazy. S tim se nyni ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud.

[31] Pokud stézovatel v této souvislosti odkazoval na rozsudek kasacniho soudu ze dne
29.5.2015, ¢. j. 5 As 203/2014 - 34, nelze s ohledem na vyse uvedené jinak nez uzavifit,
ze krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku postupoval zpusobem, ktery odpovida zasadam
vném uvedenym. Krajsky soud totiz stézovatelem dalsi navrhované dukazy nepfipustil
jako nadbytec¢né proto, ze dovodil, Ze ve spravnim fizeni (i vzhledem k vysledkum provedené¢ho
dokazovani) byl zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a tento sviyj
zaver také, byt strucné, oduvodnil.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze dukazy provedené ve spravnim fizeni (viz odst. [4])
je nutno v daném piipadé povazovat, i vzhledem k pasivit¢ stézovatele ve spravnim fizeni,
za pln¢ dostacujici k tomu, aby mohl byt stéZzovatel bez divodnych pochybnosti uznan vinnym
ze spachani predmétného pfestupku (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, ale téz usneseni rozsifeného senitu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71).

VI.
[33] Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizen{ o kasacni
stiznosti Gspé$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému Zadné naklady
nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly, soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.



8 As 231/2016 - 41
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDry. Jifi Palla
pfedseda senatu





