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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudci JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase ILangaska v pravni véci zalobce:
PEVEKO, spol. s r. 0., ICO 155 27 409, se sidlem Pivovarska 545, Uherské Hradisté, zastoupen
JUDr. Radkem Adamkem, advokatem, se sidlem Cihlatska 19, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za G¢asti osoby
zUastnéné na fizeni: CEZ Distribuce, a. s., ICO 247 29 035, se sidlem Teplicka 8, Décin,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. KUOK 46519/2016,
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave —
pobocka v Olomouci ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 65 A 42/2016 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 16. 8. 2016,
C.j.65A42/2016-41, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci
(1] Meéstsky uiad Sternberk (dale jen ,,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015,
¢.j. MEST 58599/2015, Sp. zn.: OS 503/2015 zat, k zadosti osoby zucastnéné na fizeni rozhodl
o umisténi stavby podzemniho kabelového vedeni NN na ulici Dvorskd ve Sternberku
,Sternberk, Dvorska, JK Tool — nové NNk (dile jen ,,stavba®). Stavba byla umisténa krom
dalstho téz na pozemcich ve vlastnictvi zalobce, konkrétné na pozemcich p. ¢. x ap. ¢. x vk.
Sternberk. Odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho tfadu zamitl Zalovany rozhodnutim ze
dne 10. 5. 2016, ¢. j. KUOK 46519/2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“) a odvolinim
napadené rozhodnuti potvrdil. Spravni organy shodné dospély k zavéru, Zze pro umisténi stavby
nebylo nutné, aby osoba zucastnéna na fizeni dolozila souhlas Zalobce coby vlastnika pozemku,
ktery byl stavbou dotcen. Jedna se totiz o stavbu, pro kterou Ize vyvlastnit dle § 86 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon) [dale jen ,,stavebni
zakon] ve spojeni s § 25 odst. 3 pism. ¢) a § 25 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
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(energeticky zakon) [dale jen ,energeticky zakon“]. Uzemni fizeni musi predchazet fizeni o
vyvlastnéni, jelikoz tzemni rozhodnuti je podkladem pro vyvlastnéni.

2] Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostrave —
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 16. 8. 2016,
¢.j. 65 A 42/2016 — 41 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2007, €. j. 7 As 67/2005 — 43, dovodil, ze po nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi
stavby lze stavbu fakticky provést bez sankce ¢i vyslovného zakonného zikazu ¢i rozporu
s konkrétnim ustanovenim zakona. V pifipadé absence souhlasu vlastnika s umisténim stavby
musi stavebn{ dfad jiz v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti pfedbézné posoudit, zda jsou dany
zakonem pfedepsané pfedpoklady pro zfizeni vécného bfemene. O této otazce si tedy spravni
organ v ramci fizeni o vydani uzemniho rozhodnut{ musi ucinit dsudek jako o pfedbézné otazce.
V tzemnim fizeni ma vlastnik pozemku rovnéz moznost hajit sva prava napfiklad 1 tvrzenim,
ze nejsou dany podminky pro zfizeni vécného bifemene pro absenci vefejného zajmu.

[3] Ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zakona stanovi podminku, ktera musi byt splnéna
soucasn¢ s absenc{ souhlasu vlastnika dot¢eného pozemku, a to existenci podminek pro omezeni
vlastnického prava k pozemku ¢i stavbé. Tyto podminky stanovi zejména § 3 odst. 1 a 2 zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku nebo ke stavbeé
[déle jen ,,zakon o vyvlastnéni®]. Podminky pro vyvlastnéni dle citovaného zakona vsak zalovany
nezkoumal, ackoliv mél otazku jejich splnéni pfedbézné posoudit jiz v fizeni o umisténi stavby.
Krajsky soud zavazal spravni organy, aby v dal$im fizeni vyfesily jako pfedbéznou otazku to,
zda jsou v daném piipadé splnény podminky pro zfizeni vécného bfemene.

II.
Kasacni stiZnost
[4] Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni napadli rozsudek krajského soudu kasacni

stiznostl. Kasacni stiznost zalovaného byla odmitnuta pro opozdénost usnesenim Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 6 As 231/2016 — 30.

[5] Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatel) v kasacni stiznosti poukazuje
na nespravné pravni posouzeni véci ze strany krajského soudu. Upozorniuje na ustanoveni § 18
odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle n¢hoz je zadatel k Zadosti o vyvlastnéni povinen
pfipojit tzemni rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydani pro dany ucel vyvlastnéni zvlastni pravni
pfedpis. Stézovatel nemuze, a ani nema v umyslu zahgjit stavbu jiz na zékladé uzemniho
rozhodnuti bez opravnéni k pozemku, jelikoz by se jednalo o neopravnénou stavbu a vlastnik
pozemku by se zcela po pravu mohl domahat jejtho odstranéni. Bez pfedchoziho zfizeni vécného
bfemene navic stézovateli ani nesvéd¢i vefejné pravo zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizen{ distribuc¢ni soustavy ve smyslu § 25 odst. 3 pism. €) energetického zakona.

[6] Stézovatel se dale domniva, ze pro omezeni vlastnickych prav k pozemkim neni nezbytné
splnéni podminek § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, je-li dan ucel vyvlastnéni
podle zvlastntho pravniho pfedpisu, kterym je také napf. § 25 odst. 4 energetického zakona.
Citace uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona krajskym soudem by mohla vést k dojmu,
ze zalovany by se m¢l zabyvat také naplnénim podminek tohoto ustanoveni.

[7] Stavebni ufad je samozfejmé povinen si jako pfedbéznou otazku vyhodnotit,
zda je mozno pozemek nebo stavbu vyvlastnit, nikoliv vSak (jak se domniva krajsky soud),
zda jsou splnény podminky pro vyvlastnéni dle zakona o vyvlastnéni. Ustanoveni § 25 odst. 4
energetického zakona, podle n¢hoz jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava
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k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho pfedpisu, vyda pfislusny vyvlastnovaci afad
na navrh provozovatele distribuéni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene
umoznujictho vyuziti této nemovitosti nebo jeji casti, je nutné chapat pravé az ve vztahu
k vyvlastnovacimu fizeni, nikoliv jiz k tzemnimu fizeni. V tzemnim fizeni by se mél stavebni
ufad omezit na zjisténi, zda se jedna o stavbu, pro kterou lze vyvlastnit, a nikoliv zkoumat splnéni
vsech podminek dle § 3 — 5 zakona o vyvlastnéni.

[8] Vyklad krajského soudu by vedl k tomu, Ze stavebni ufad by musel v ramci Gzemniho
fizeni provést celou fadu ,,pfedbéznych vyvlastiiovacich fizeni®, v nichz by zkoumal adekvatnost
nahrady, posuzoval pfevahu vefejného zajmu nad soukromym, alternativni moznosti provedeni
stavby, zda bylo s vlastnikem dostatecné jednano, apod. K takovému posuzovani je vsak
piislusny vyvlastnovaci ufad. Posouzeni stavebniho dfadu by bylo duplicitni a pro pozdéjsi
posouzeni ve vyvlastnovacim fizeni by nebylo Zadnym zpusobem zavazné. Pravni nazor
st¢zovatele podporuje 1 znéni ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b) zakona o vyvlastnéni,
podle néhoz Zzadost o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni musi obsahovat dolozeni skutec¢nosti
nasvédcujicich tomu, Ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni dle § 3 az 5 tohoto zakona.
Je tedy nelogické, aby o téchto otazkach bylo jiz rozhodnuto v Gzemnim fizeni.

[9] Predestfeny vyklad nijak neposkozuje vlastniky pozemkt ani je nezkracuje na jejich
pravech. Vydanim uzemniho rozhodnuti sice muze dojit k urcitym omezenim (napf. vznik
ochranného pasma), primarné je vSak rozhodovano pouze o povoleni stavby v rezimu stavebniho
zakona. K ochrané soukromych prav vlastnikGi pozemkt z pohledu podminek pro vyvlastnéni
je urceno az vyvlastiovaci fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalobce
[10]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozorfiuje na ust. § 104 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.“), podle n¢hoz kasacni stiznost neni pripustna,
opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v 1izeni
pred soudem, jeho roghodnuti md byt prezkoumdino, ac tak wiinit mohl. Osoba zicastnéna na fzeni
zustala po dobu fizeni pfed krajskym soudem pasivni a neuplatiiovala zadné argumenty
pro zamitnuti zaloby. Je tedy na mist¢ zkoumat, zda neni kasacni stiznost nepfipustna ve smyslu
citovaného ustanoveni.

[11]  Od pocatku spravniho fizeni i ve spravni zalobé poukazoval Zalobce na fakt, ze v daném
piipad¢ nejsou splnény podminky pro zfizeni vécného bfemene umoznujictho vyuziti jeho
pozemku za ucelem provedeni stavby. Planovana stavba ma toliko vést k duplicitnimu pfipojeni
arealu J. K., podnikajiciho pod firmou JK TOOL J. K. s.r.0., k distribucni soustavé. Pro takovy
postup nejsou ovSem zadné duvody a nemuize nikdy vést k tomu, aby bylo zasazeno do
vlastnického prava zalobce a proti jeho vuli byla na jeho pozemku umisténa stavba elektrického
vedeni. Za takové situace se jevi jako nesmyslné a odporujici principu dobré spravy, aby spravni
organ vydaval rozhodnuti o umisténi stavby s védomim, ze toto rozhodnuti nikdy nebude
naplnéno.

[12]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom sméru, ze moznost vyvlastnit pozemek nevyplyva
vylucné z ust. § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jak mozna nepfesné uvedl spravni soud
ve svém rozsudku, nebot’ naroven tomuto ustanoveni jsou postavena 1 jind ustanoven{
specialnich zakonu. Presto, i podle tohoto ustanoveni lze omezit prava k pozemkim potfebna
pro uskutecnéni staveb pouze tehdy, pokud se jedna o vefejn¢ prospésné stavby dopravni
a technické infrastruktury vymezené ve vydané tzemn¢ planovaci dokumentaci. Ne kazda stavba
technické infrastruktury je ovSem stavbou vefejné prospésnou. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
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stavebniho zakona definuje toliko vefejnou infrastrukturu, coz ovSem neni totéz,
co infrastruktura vefejné prospésna. V daném piipad¢ stézovatel ani spravni organy neuvadéji,
ze by pfedmétna stavba kabelového vedeni byla vefejné prospésnou stavbou, ktera by byla navic
in concreto zakreslena v izemné planovaci dokumentaci.

[13]  Krajsky soud spravné zkonstatoval, ze to, zda lze urcitou stavbu dle § 86 odst. 3
stavebnfho zakona vyvlastnit ¢i nikoliv, je tfeba zjistit vykladem zvlastntho zakona, kterym je
zejména ust. § 25 odst. 4 energetického zakona, podle néhoz vyda vyvlastiovaci ufad rozhodnuti
o zfizeni vécného bfemene, jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava
podle zvlastniho pfedpisu, kterym je zakon o vyvlastnéni. Stavebn{ tfad tedy musi v izemnim
fizeni zkoumat splnéni podminek § 3 — 5 zakona o vyvlastnéni jako pfedbéznou otazku.

[14]  Ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) zdkona o vyvlastnéni, podle n¢hoz k Zzadosti o zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni pfipoji Zadatel uzemni rozhodnuti, vyklada stézovatel nespravné
a izolované. Spravny vyklad vsak neni jednoznaény, nebot’ energeticky zakon, stavebni zakon
a zakon o vyvlastnéni obsahuji vzajemné kiizové odkazy, které vedou k pohybu ,,v kruhu®
a rozhodnout o spravné interpretaci a aplikaci nelze pouze gramatickym vykladem. Zejména nenf
zfejmé, co se rozumi spojenim ,lze-li vyvlastnit, zda postacuje teoretickd moznost,
nebo zda se musi jednat o moznost zcela objektivn{ zaloZzenou na pravomocném vyvlastiovacim
rozhodnuti, nebo se pfipousti né¢jaka vyssi mira pravdépodobnosti zalozena na predbézném
posouzeni.

[15] Ve shodé s zalovanym ma Zzalobce pochybnost o tom, zda lze bezvyhradné pfijmout
pravni nazory vyjadfené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.3.2007, ¢ j. 7 As 67/2005 — 43. Tyto zavéry se vztahuji kjiz ztuSenému zikonu
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich. Zasadni rozdil oproti nyni posuzovanému piipadu spociva
v tom, ze v rezimu citovaného zakona byl stavebni ufad zaroven ufadem, ktery zfizoval vécné
bfemeno. Oproti zalovanému ma vsak Zalobce za to, ze v roce 2016 je na misté pfijmout oproti
uvedenému rozhodnuti rozsifeného senatu piisnéjsi vyklad, ktery bude vice respektovat tstavou
chranéné pravo vlastnické. Zalobce zastava nazor, e vyvlastiiovaci fizeni musi predchazet fzeni
uzemnimu. Na podporu tohoto nazoru uvadi zalobce fadu argumentt, které vyzdvihuji zejména
slozitost vyvlastnovactho fizeni, ochranu vlastnického prava a skutecnost, ze v piipadé
elektrického vedeni neni tfeba stavebniho povoleni a stavebnik muze stavbu zahajit jiz na zaklade
uzemniho rozhodnuti.

IV.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[17] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal duvodnou argumentaci zalobce o nepfipustnosti
namitek sté¢zovatele dle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoZ stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem
pasivai a zadné argumenty nevznasel. V rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 — 104,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze gdkaz uvddét v rizeni o kasalni stignosti nové pravni diivody, které nebyly
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uplatnény v 1izeni pred krajskym soundem (§ 104 odst. 4 s. 7 s.), dopadd pouze na takového stéfovatele,
ktery byl v #izeni pred krajskym soudem Zaloboem. Zalovany spravni orgin, ktery podivi kasaini stinost,
miige argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bex obledn na to, jakou procesni obrann wuplatnil
ve vyjddreni k Zalobé a da takové vyjadieni vibec podal. Uvedeny zavér (ktery lze jisté vztahnout
pfiméfen¢ i k osobé zacastnéné na fizeni) vyplyva zejména z aplikace dispozicni zasady,
jelikoz nikoliv zalovany nebo osoba zacastnéna na fizeni, ale pravé Zalobce uplatnénymi
zalobnimi body urcuje rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti krajskym soudem. Kasac¢ni
stiznost tedy nelze hodnotit jako nepfipustnou.

[19]  Nejvyssi spravni soud taktéz nesdili pravni nazor Zalobce, ze vyvlastnovaci fizeni
dle zakona o vyvlastnéni musi pfedchazet uzemnimu fizeni. Ve skutecnosti je tomu pravé
naopak, stavebni zdkon i ostatn{ pravni pfedpisy pfedpokladaji, ze v piipadé staveb, pro které
lze vyvlastnit, se nejprve rozhoduje o jejich umisténi v uzemnim fizeni. Teprve poté
(pokud k zadosti o uzemni rozhodnuti nebyl pfedlozen souhlas vlastnika pozemku) je mozné vést
fizeni vyvlastiiovaci, jehoz pfedmétem je uplné posouzeni podminek pro vyvlastnéni dle § 3 — 5
zakona o vyvlastnéni. Tyto zavéry jsou podpofeny i vyslovaym znénim dotcenych pravnich
pfedpisi. Dle § 86 odst. 3 stavebniho zikona ve vztahu k zadosti o tzemni rozhodnuti plati,
ze jestlige Zadatel nema vlastnické pravo, smlonvn nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozembkn
nebo stavbeé, predlogi sonblas jejich viastnika; to neplati, I3e-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Pokud by mélo
byt o vyvlastnéni rozhodnuto jiz pfed vydanim tzemniho rozhodnuti, nedavalo by zadny smysl
v uzemnim fizen{ posuzovat, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Zakon by jednoduse ulozil
zadateli povinnost pfedlozit v uzemnim fizeni pfedchozi rozhodnuti o vyvlastnéni. Takto
je ostatné koncipovan § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle néhoz je k zadosti
o vyvlastnéni tieba pfipojit #gemni rozhodnuts, vyfaduje-li jeho vydani pro dany sicel vyvlastnéni vlasini
privni predpis a neni-li stavebni sitad, ktery je vydal, souiasné vyviastiiovacim diradem. N okamziku podani
zadosti o vyvlastnéni tudiz mus{ Zadatel disponovat pravomocnym tzemnim rozhodnutim.
Pravomocné tdzemni rozhodnuti tak pfedstavuje pfedpoklad pro nasledné zahijeni
vyvlastiiovactho fizeni, coz potvrdil ve své judikatufe i Nejvyssi spravni soud (z aktudlnich
rozhodnuti napt. v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016 — 83, nebo ze dne 2. 3. 2017,
. j. 10 As 294/2016 — 29). Ani argumentace vznesena zalobcem nemiize na téchto zavérech nic
zménit. Co se tyce slozitosti fizeni (Gzemni oproti vyvlastiovacimu), nelze obecné stanovit,
které z nich bude slozitéjsi. To bude zalezet na okolnostech konkrétniho pifipadu. Obecné
vsak lze poznamenat, ze ve vztahu k ochrané ustavné zaruceného vlastnického prava vlastnika
dotéeného pozemku se jevi vhodnéjsim takové feseni, pfi némz je nejprve rozhodovano v fizeni,
které do tohoto vlastnického prava zasahuje mirnéj§im zptasobem. Takovym fizenim
je nepochybné fizeni dzemni. Teprve poté, az je postaveno najisto, ze stavbu lze v predpokladané
podobé na konkrétnich pozemcich z hlediska zajmu chranénych stavebnimi pfedpisy umistit,
je na misté pfistoupit k vyvlastnéni (resp. zfizeni vécného bfemene), které je citelnéjsim zasahem
do vlastnického prava vlastnika pozemku. Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby tak stanovi,
které pozemky a v jakém rozsahu, nedojde-li k dohodé¢ s vlastnikem, mohou byt predmétem
nasledného fizeni o vyvlastnéni. Zalobce se myli i v nazoru, Ze stavbu lze provést jiz na zakladé
uzemnfho rozhodnuti bez odpovidajictho prava k pozemku, na némz ma byt provedena
(k tomu viz nize).

[20]  V samotné kasacni stiznosti stézovatel napada zejména pravni nazor krajského soudu,
podle n¢hoz je stavebni ufad jiz v uzemnim fizeni o umisténi stavby povinen piedbézné
posoudit, zda jsou v daném pfipadé naplnény podminky pro zfizeni vécného bfemene dle § 3
a nasl. zakona o vyvlastnéni.

[21] Dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona k umisténi stavby neni tfeba souhlasu vlastnika
pozemku, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Stavebn{ ufad v fizeni o umisténi stavby musi
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zkoumat, zda je dan vyvlastiovaci titul, na jehoz zaklad¢ lze pozemek pro konkrétni stavbu
vyvlastnit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku ze dne 26.7. 2016,
C. . 2 As 21/2016 — 83, o vyvlastnéni vsak neni rozhodovino v dizemmnim 1izent, ale je o ném ahajovino
samostatné vyvlastriovact 1izent (srov. § 18 zdkona o vyvlastméni). Pro iitely dizemniho 1izeni a aplikace § 86
odst. 3 (st véty a stiednifem stavebnibo dkona je tak pouge treba posoudit predbéinou otazkn, da teoreticky
Ize pozemek, k némuz Zadatel nemd majetkopravni titul ani soublas viastnika, vyviastnit. O takové predbéiné
otdzce si pritom stavebni divad v zizemnim 1izeni mige v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ddu sdm
ulinit dsudek, Cim3g ovsem neni nikterak predjimdn vysledek pripadného vyvlastiovacibo 1izent. 1 otdzce
predbégného posonzent, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni iirad v sizemmim 1izeni rozhodné
ggména znéni [ 170 stavebniho zdkona a de nvedené iicely, pro které [ze k vyvlastnéni pristoupit.
Zda je skutetné dan vereiny zdjem na dosagent takového sicelu a 3da jsou naplnény ostatni v ikoné o vyvlastnéni
uvedené podminky, ovsem neni treba v dizemmim 1izeni vldsté koumat, nebot’ to neni jebo predmétem. ..
Stavebni dirad (popr. Zalovany) jig ddle nemusel koumat, da jsou fakticky splnény vsechny podminky
podle zakona o vyvlastnéni, a nebylo jeho sikolem odrivodiiovat, v cem spatiuje vereiny djem ve smystu § 3 odst. 1
tohoto dkona, nebot’ tim by vybolil 3 predmeétu rizemniho rizent.

[22]  V pravé citovaném piipadé¢ se jednalo umisténi stavby komunikace, vodovodu, splaskové
kanalizace, destové kanalizace, vefejného osvétleni a terénnich uaprav, pficemz pozemky
pro umisténi stavby byly v Gzemnim planu vymezeny jako plochy mistni komunikace a vefejné
prospésna stavba. Stavebni ufad tak mohl konstatovat, ze vyvlastiiovaci titul byl dan
jiz samotnym § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, podle n¢hoz priva k pogemkiin a stavbam,
potiebna pro uskuteinéni staveb nebo jinych vereiné prospésnych opatieni podle tohoto dkona, Ize odejmont
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané sigemmné planovaci dokumentaci a jde-li o vereiné prospéSnon stavbu
dopravni a technické infrastruktury, vietné plochy nexbytné k- zajisténi jei vystavby a rdadnébo uzivani
pro stanoveny iicel. Stavebni zakon vsak neni jedinym pfedpisem, ktery stanovi pravni titul
vyvlastnéni. Ucel vyvlastnéni maze byt dan i podle jiného zvlastniho zikona.

[23]  Stary stavebni zakon (zikon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plinovini a stavebnim fidu)
obsahoval komplexn{ Gpravu vyvlastnéni, véetné taxativniho vyctu moznych dcelt vyvlastnéni.
Podle § 108 odst. 2 tohoto zakona bylo mozné vyvlastnit jen ve vefejném zajmu pro a) verejné
prospésné stavby podle schvdlené rizemmné planovaci dokumentace; b) vytvoreni hygienickych, bezpelnostnich a jinych
ochranmych pdsem a chrinénych dizemi a pro ajisténi podminek jejich ochrany; ¢) provedeni asanace sidelniho
ditvaru nebo jeho asanalnich diprav podle schvdlené iizemné planovaci dokumentace; d) vytvoreni podminek
pro nexbytny pristup k pozembku a stavbé; e) vytvoreni podminek pro umisténi nebo vadny provog arizent statni
pozorovact sité, kterou se jistuje stav Zivotniho prostredi; f) sicely vymezené vlastnimi zdikony.

[24] Soucasny stavebni zakon tuto koncepci opustil a uprava fizeni o vyvlastnéni prav
k pozemkim a stavbam, pfislusnost k jeho vedeni a podminky vyvlastnéni je autonomné fesena
zakonem o vyvlastnéni (srov. § 170 odst. 3 stavebniho zakona). Nékteré ucely vyvlastnéni viak
ve stavebnim zakon¢ zustaly zachovany. Podle § 170 stavebniho zakona tak nadale 1ze vyvlastnit
pro stavby, které jsou v izemné planovaci dokumentaci vymezeny jako vefejné prospésné stavby
dopravni a technické infrastruktury, vefejné prospésna opatfeni, stavby a opatfeni k zajistovani
obrany a bezpecnosti statu ¢i asanaci (ozdravéni) uzemi; a dale prava k vytvofeni podminek
pro nezbytny pifstup, fadné uzivani stavby nebo pifjezd k pozemku nebo stavbé. Ze stavebniho
zakona byla téZ vypusténa podminka vefejného zdjmu, coz lze chapat tak, Zze konkrétni vefejny
zajem ma byt posuzovan az ve vyvlastiovacim fizeni, cemuz odpovida i znéni § 4 odst. 2 zakona
o vyvlastnéni, podle n¢hoz wvefginy zdjem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiovacim 1izent.
Duvodova zprava ke stavebnimu zakonu dale uvadi, ze ve stavebnim zakoné se specifikuji
ponze icely vyvlastnéni, které souvisi s uskutelfiovanim staveb a jinych opatieni v sigemi na akladé a podle
stavebnibo Zdkona. [iné, specifické icely vyvlastnéni, obsabuji wldstni Zdkony (napr. dkon o pogemmnich
komunikacich, o ochrané prirody a krajiny, o statni pamditkové péii, o voddch). Na tuto Gpravu navazuje § 3
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zakona o vyvlastnéni, podle né¢hoz je vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem. Zvlastn{ zakon pfedstavuje mimo jiné téz energeticky zakon.

[25]  Podle § 3 odst. 2 energetického zakona prenos elektiing, preprava plynu, distribuce elektiiny
a distribuce plynn, wuskladnovani plynn, vjroba a rogvod tepelné energie se uskuteliingi ve verejném zdjmn.
Pro provideéni stavby slonzici & vyvedeni vikonu 3 vyrobny elektiiny 1izované a provogované ve vereiném djnn
nebo stavby, kterd je soucdsti prenosové soustavy, prepravni soustavy, distribuini soustavy, zdsobniku plynu,
rozvodného  tepelného zaiizeni nebo zdroje tepelné energie pripojeného k- rogvodnémn  tepelnému  arizent,
Ize viastnické privo ke stavbé, pozemku a arizeni vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni.

[26]  Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona se distribucni soustavou rogumi
vzajemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 k17, s vyjimkon vybranych vedeni a zarizeni o napéti
110 EV/, kterd json souldsti prenosové soustavy, a vedeni a 3aiizent o napéti 0,4/0,23 k17, 1,5 k17, 3 k1, 6
RV, 10 k17, 22 BV, 25 k1 nebo 35 RV slouici k zajisténi distribuce elektiiny na vymezeném sizemi Ceské
republiky, vietné systémi méiici, ochranné, ridici, zabexpecovact, informacni a telekomunikaini techniky vietné
elektrickych pripojek  ve vlastnictvi  provozovatele distribucni  soustavy; distribuini  soustava je iizovina
a provogovana ve vereinénm ajmin.

[27])  Prvni z citovanych ustanoveni stanovi, ze distribuce elektfiny se uskutecnuje ve vefejném
zajmu a pro stavbu, kterd je soucasti pfenosové, piepravni a distribu¢ni soustavy, lze vlastnické
pravo k pozemku vyvlastnit podle zdkona o vyvlastnéni. Druhé ustanoveni definuje distribuéni
soustavu elektrické energie a v podstat¢ opakuje, zZe distribucni soustava je zfizovana
a provozovana ve vefejném zajmu.

[28]  Podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona provozovatel distribuini soustavy md pravo
v sonladn se vldstnim pravnim predpisem rigovat a provogovat na cigich nemovitostech arizeni distribuini
soustayy, pretinat tyto nemovitosti vodiii a umistovat v nich vedeni. Uvedené ustanoveni zakotvuje pravo
provozovatele distribuéni soustavy zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni
distribucni soustavy za podminek stanovenych zvlastnim zakonem. Timto zvlastnim zakonem
je stavebni zakon, provozovatel distribucni soustavy musi pro realizaci citovaného opravnéni
nejprve splnit podminky stavebniho zakona, tedy zejména dosahnout vydani uzemniho
rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni (je-li jich dle stavebnfho zakona tfeba). Jedna se vsak toliko
o vefejnopravni podminky, které musi provozovatel distribu¢ni soustavy pro realizaci
pozadovaného zaméru splnit.

[29] K tomu, aby provozovatel distribucni soustavy ziskal pravo zfidit na cizi nemovitosti
zafizeni distribucni soustavy nebo ji napf. pfetnul vodicem, nepostacuje samotny energeticky
zakon a rozhodnuti provozovatele distribucni soustavy, ale je tfeba ziskat pfislusny
soukromopravni titul (srov. téz Eichlerova, K. Energeticky zdkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016). Tim bude typicky smlouva s vlastnfkem pozemku nebo rozhodnuti o omezeni
vlastnického prava dle zakona o vyvlastnéni. Tomu odpovida znéni § 25 odst. 4 energetického
zakona, podle nehoz provozovatel distribucni soustavy je povinen 1idit véené biemeno umoZinjici vyngiti cizi
nemovitosti nebo jeji ldsti pro sicely uvedené v odstavei 3 pism. e), a to smluvné s viastnikem nemovitosti; v pripade,
Se viastnik neni 3ndm nebo uréen nebo proto, e je prokazatelné nedosagitelny nebo nelinny nebo nedoslo & dobhodé
s nim a jsou-li dany podminky pro omegeni vlastnického prava k pogemkn nebo ke stavbé podle zvlistniho
privniho predpisu, vyda prisiusny vyvlastrovaci zirad na ndvrh prislusnébo provogovatele distribuini soustavy
rozhodnuti o iizent véeného bremene umoZiujiciho vyngiti této nemovitosti nebo jeji cdsti. Energeticky zakon
upfednostfiuje dohodu provozovatele distribucni soustavy a vlastnika dotcené nemovitosti.
Teprve pokud neni dosazeni dohody z objektivnich pfic¢in mozné, muze provozovatel distribucni
soustavy pfistoupit k podani navrhu na zfizeni vécného bfemene u piislusného vyvlastiiovactho
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ufadu. Vyvlastniovaci urad v takto zahdjeném fizeni zkouma, zda jsou splnény podminky
pro omezen{ vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé dle zakona o vyvlastnéni.

[30]  Zvyse uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad v uzemnim fizeni zkouma zakladni
podminky pro moznost vyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni navrhovanou stavbu dan
stavebnim zakonem nebo jinym zvlastnim zakonem vyvlastiiovaci titul v tom smyslu, ze pro dany
ucel zakon pfipousti moznost pozemek i vyvlastnit, resp. moznost zfizeni vécného bfemene
rozhodnutim vydanym v fizeni o vyvlastnéni pro pfipad, Zze nelze téhoz dosdhnout smlouvou
s vlastnfkem pozemku. V projednavané véci je tedy rozhodujici, zda se v posuzovaném piipadé
jedna o stavbu distribucni soustavy ve smyslu energetického zakona. Zkoumat konkrétni
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku dle § 3 — 5 zakona o vyvlastnéni nepfislusi
stavebnimu dfadu v dzemnim fizeni, ale vyvlastnovacimu ufadu v nasledném fizeni vedeném
dle zakona o vyvlastnéni.

[31] K provedeni stavby na cizim pozemku je tfeba soucasné disponovat pravomocnym
uzemnim rozhodnutim (popf. i stavebnim povolenim, je-li tfeba dle stavebniho zakona)
a soukromopravnim titulem (jimz muze byt dohoda o zfizeni vécného bfemene nebo rozhodnuti
o omezeni vlastnického prava). V pfipadé absence soukromopravniho titulu nelze stavbu provést,
jelikoZz by se jednalo o stavbu neopravnénou. Vlastnik pozemku by se mohl domahat odstranéni
takové stavby prostiedky soukromého prava (véetné ptipadného navrhu na vydani predbézného
opatfeni, kterym by bylo stavebnikovi ulozeno nepokracovat v realizaci stavby) a popt. i nahrady
skody. Chybny je tak i pfedpoklad krajského soudu, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti
o umisténi stavby lze stavbu fakticky provést bez sankce ¢i vyslovného zakonného zakazu.
Skutecnost, ze vefejnopravni predpis (stavebni zakon ani energeticky zakon) nesankcionuje
poruseni povinnosti zfidit vécné bfemeno zakotvené v § 25 odst. 4 energetického zakona,
neznamend, ze je zakonem dovoleno stavbu provést, aniz by doslo ke splnéni uvedené
povinnosti. Obsahuje-li zakon vyslovny piikaz, @ contrario zakazuje jednat jinak. Nesplnéni
zakonné povinnosti zfidit vécné bfemeno v daném pfipadé toliko nenese s sebou dusledky
ve vefejnopravni sféfe, protoze ma dopad do vztahu soukromého prava.

[32]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, vyslovené v usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 7 As 67/2005 — 43.
Rozsifeny senat se v citované véci primarné zabyval pravni otazkou, zda je stavebni urad
(ktery byl dle tehdy platnych pfedpisi zaroven vyvlastiovacim udfadem) opravnén
ve vyvlastiovacim fizeni zamitnout navrh na zfizeni vécného bfemene pouze z toho duvodu,
ze byl podan drzitelem telekomunikacni licence poté, co podzemni vedeni telekomunikacni sité
jiz bylo zfizeno. Dospél k zavéru, ze nikoliv, a v odavodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl,
ze stavebni ufad jiz vifizeni o vydani uzemniho rozhodnuti musi pfedbézné posoudit,
zda jsou dany zakonem pfedepsané pfedpoklady pro zfizeni vécného bfemene ve prospéch
drzitele telekomunikac¢ni licence. O tom si musi ucinit dsudek jako o pfedbézné otazce,
pficemz v uzemnim fizeni ma vlastnik pozemku rovnéz moznost hajit sva prava naptiklad
1 tvrzenim, Ze nejsou dany podminky pro zfizeni vécného bfemene pro absenci vefejného zajmu.
Predbéznym posouzenim zakonnych pfedpokladt pro zfizeni vécného bfemene je vSak nutno
i podle tehdy platnych pfedpist rozumét zejména posouzeni otazky existence vyvlastnovactho
titulu. V izemnim fizeni je podminka vefejného zajmu naplnéna, sleduje-li ucel vyvlastnéni
v obecné roviné naplnéni vefejného zajmu chranéného zvlastnim pravnim pfedpisem (napt. § 2
odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona).

[33] Otazka prokazani vefejného zajmu na realizaci konkrétni stavby a poméfovani tohoto
zajmu se soukromym zajmem dotceného vlastnika neni pfedmétem posuzovani v fizeni o zadosti
o vydani dzemniho rozhodnuti. Tato otazka naopak bude stézejni v fizeni o vyvlastnéni, stejné



6 As 231/2016 - 44
pokracovani

jako otazka posouzeni naplnéni rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni
nebo hodnoceni pfedchoziho jednani o uzavieni smlouvy o ziskan{ prav k pozemku.

[34] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz zrusil napadené rozhodnuti
vyhradné z davodu, Ze se zalovany ani stavebni ufad nezabyvaly v dzemnim fizeni tim,
zda byly splnény podminky pro omezeni vlastnického prava dle § 3 a nasl. zakona o vyvlastnéni,
a zavazal spravni organy, aby se témito otazkami zabyvaly.

V.
Zavér a naklady fizeni
[35]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu

podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[36] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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