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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: D. S.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2016, ¢ j. JMK 90729/2016, sp. zn. S-JMK
73250/2016/ODOS/Pt, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 62 A 126/2016 - 95,

takto:

. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z castniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

1. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K&, kterj bude vyplacen z aétu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, a to k rukim
zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 26. 9. 2016 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel) proti usneseni Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®)
ze dne 7.9. 2016, ¢. j. 62 A 126/2016 - 95 (dile jen ,napadené usneseni®), jimz bylo
zastaveno fizen{ o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. JMK 90729/2016,
sp. zn. S-JMK 73250/2016/ODOS/Pf, pro nezaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Podle § 9 odst. 7 véty prvai zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), plati, ze wsneseni o astaveni rizent
pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravniho soudnictvi
drive, neg usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdési do konce lhiity & odvolini proti tomuto
usnesent,

Napadené usneseni bylo Zalobci doruceno dne 12. 9. 2016. Ve stejny den byla krajskému
soudu dorucena elektronickou postou zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka.
Dne 13. 9. 2016 byl soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ zaplacen a dne 14. 9. 2016 bylo
krajskému soudu doruceno postou podani shodného obsahu jako elektronické podani
ze dne 12. 9. 2016. Usnesenim ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 62 A 126/2016 — 103, krajsky soud
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napadené usneseni podle § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich zrusil, nebot’” podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma stejné acinky jako zaplaceni soudniho poplatku
v tomto casovém useku (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. 1 As 74/2011 — 251). Uvedené zrusujici usneseni krajského soudu nabylo privni moci
dne 29. 9. 2016.

Za dané situace je pfed Nejvyssim spravnim soudem vedeno fizeni o kasacni stiznosti
proti neexistujicimu rozhodnuti. Neni proto splnéna podminka fizeni ve smyslu § 102 s. f.s.
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky
fizeni, tento nedostatek je neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokracovat. Pravé takova situace
nastala zrusenim usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni. Pravé z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost (za pouziti § 120 s. f. s.) odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s,
dle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Podle zaznamu o slozeni ze dne 29. 9. 2016 zalobce zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5.000 K¢. Dle § 10 odst. 3, véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), plati, ze byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. V tomto piipadé je tedy vracen soudni poplatek v plné vysi.

Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich bude soudni poplatek vracen ve lhuté
30 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





