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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: Z. E., pravné
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2016, ¢&. j. CPR-41202-2/CJ-2015-930310-
V242, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
8.7.2016, ¢.j. 32 A 23/2016 - 51,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

(1] Rozsudkem ze dne 8.7.2016, ¢ j. 32 A 23/2016 — 51, Krajsky soud v Brné (dile
jen ,,krajsky soud®) zamitl zalobu, kterou se Zzalobce domahal zruseni rozhodnut{ Zalované ze dne
8. 4.2016, ¢.j. CPR-41202-2/ C]—2015—930310-V242, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 10. 2015,
¢ j. KRPB-85949-88/CJ-2013-060022-SV (déle jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiové
rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo rozhodnuti spravntho organu I. stupné zalovanou
jiz dvakrat zruseno a vraceno spravnimu organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

[2] Prvostupnovym rozhodnutim bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinca®),
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statt
Evropské unie, byla stanovena v délce 1 roku.

[3] Duavodem pro ulozeni spravniho vyhosténi Zalobce byla skute¢nost, Ze tento ve dnech
20. 1. 2013, 9. 4. 2013, 10. 4. 2013 a 26. 2. 2014 vykonaval bez platného povoleni k zaméstnani
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pracovni ¢innost spocivajici v piipravé jidla a jeho nasledném prodeji, tj. byl na tzemi CR
zamestnan bez povoleni k zaméstnani, a dale ze v obdob{ od 22. 1. 2013 do 10. 4. 2013 pobyval
na uzemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, a bez platného opravnéni k pobytu.

[4] Proti oznac¢enému prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2016 zamitla, a napadené prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[5] Zavéry zalované napadl Zalobce Zalobou ke krajskému soudu. Krajsky soud pfezkoumal
napadené rozhodnuti Zzalované v ramci zalobnich bodu, jak je uplatnil Zalobce v podané Zalobé
ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.°), podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované postupem podle § 75 odst. 1 s. 1. s.,
a dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

[6] Krajsky soud nejprve rozebral § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd,
dle kterého ,,policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou,
po kterou nelze ciginci umoinit vstup na iems Henskych stiatii Evropské unie, a zaradi cizince do informainich
Systémai smilnvnich statn, pobyva-li cizinec na sgemi bex viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytna § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci, podle néhoz ,,vydd
policie rozhodnuti o spravnin vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kteron nelze cizinci
umognit vstup na sigemi ag na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez povoleni k gaméstndni, alkoli je toto
povoleni  podminkou  vikonu zaméstnani“. K vykladu posledné citovaného ustanoveni odkazal
na judikaturu Nejvys$stho spravntho soudu, zejména na rozsudek ze dne 21.12.2012,
C.j. 2 As 94/2012 — 26, dle kterého ,,rozhodnuti spravniho orgdnu, jims se udéluje spravni vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinei, obstoji v testu prezkonmatelnosti tehdy, pokud v ném
budon nejen srozumitelné a jednoznacné popsana skutkovi jisténi spravniho orgdinu, ale pokud 3 néj bude
gdrovert dostatecné rejma privni kvalifikace jedndni sicastnika rizent, a to tak, aby 3 takového rozhodnuti bylo
mogné ulinit jednoxnacny dvér, kterou e skutkovych podstat, uvedemych v predmeétném ustanoveni dkona
0 pobytu cizined, jedndni ricastnifa 1izeni naplnilo.

[7] Krajsky soud vyslovil, Zze vyse uvedenym pozadavkim spravni organy plné dostaly.
Uvedl, ze spravni organy skutkovy stav nalezité zjistily. Organem policie provedena pobytova
kontrola zjistila, ze Zalobce vykonaval praci spocivajici v piipravé a prodeji jidel a vybirani
financ¢nich prostfedkt od zakaznika pfi placeni za poskytnuté jidlo bez povoleni k zaméstnani,
absenci povoleni potvrdil rovnéz Utad prace, Krajska pobocka v Brné (sdéleni ze dne 11. 4. 2013,
¢.j. II1/13/C, a ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 111/14/C). Z obsahu spisu téz vyplynulo, ze zalobce nemél
pfislusnym ufadem vydano ani platné Zivnostenské opravnéni, aby mohl pfedmétnou praci
vykonavat vlastnim jménem.

[8] Zaroven dle krajského soudu spravni organy zjistény vykon zaméstnani spravné podtadily
pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. K definici pojmu zaméstnani poukazal
krajsky soud na § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, dle kterého ,,se¢ zaméstnaninm pro iicely tohoto
gdkona rozumi vikon (innosti, ke Rteré ciginec potrebuje povoleni k zaméstnani, elenou kartu nebo modrou
kartn (v aktualné Gcinném znéni , povoleni k améstndni, zaméstnaneckon kartu nebo modron kartu®,
pozn. NSS). V daném pifipadé je podle krajského soudu nesporné, Ze zalobce potfeboval
k vykonu vyse popsané cinnosti povoleni. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce
v pfedmétné dobé vykonaval zavislou praci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 262/20006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakonik prace®). Krajsky
soud vyslovil své pfesvédceni, ze se spravni organ I. stupné v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti hodnocenim naplnéni znakua zavislé prace podrobné zabyval, a na jeho zavéry jako
zcela spravné a uplné odkazal.
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[9] Krajsky soud poznamenal, Ze na zavéru zalované, respektive spravnfho organu I. stupné,
nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze byl Zzalobce v obdobi od 19. 6. 2013 do 29. 8. 2013 veden
v obchodnim rejstifku jako prokurista spole¢nosti KF Brno s. r. 0., 1C: 28267761.

[10] K namitanému stanoveni pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
CR, soud ve smyslu § 118 odst. 5 zikona o pobytu cizinci dovodil, Ze pobyt cizince na tzemi
CR nelze povazovat za neopravnény ani ve chvili, kdy cizinec jiz Zadnym jinym pobytovym
opravnénim nedisponoval, jestlize probihd fizeni o jeho spravnim vyhosténi, nebot’ dle tohoto
ustanoveni se pro ucely spravntho vyhosténi povazuje za pfechodny pobyt na uzemi
1 neopravnéné zdrzovani se cizince na uzemi. Urceni pocatku doby zakazu vstupu okamzikem,
kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, vyhodnotil jako souladné
se setrvalou judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu (odkazal napf. na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravanfho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010 — 83, a usneseni
rozsiteného sendtu ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 9 As 131/2011 — 63). Takové stanoveni pocatku doby
zakazu vstupu cizince na uzemi zcela odpovida ucelu institutu spravniho vyhosténi
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 9 As 131/2011 — 63).

[11]  Zalobcem nastolend pravni otizka vyznamu ziamény Géastnického vyslechu a vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni neméla dle krajského soudu na zakonnost rozhodnuti v projednavané
véci zadny vliv. Krajsky soud s odkazem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
pfipustil, Ze je tfeba mezi uvedenymi procesnimi instituty rozliSovat, zejména s ohledem
na poucovaci povinnost spravniho organu o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neuplné vypovedi dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Pochybeni spocivajici v zameéné
oznacenych instituth véak mize mit vyznam pouze za predpokladu, ze skutkové zavéry spravnich
organu bez takto nezakonné ziskaného dukazu nemohou obstat. Z obsahu protokolu o vyjadfeni
ucastnika spravniho fizeni krajsky soud shledal, Ze zalobce byl spravnim organem I. stupné fadn¢
poucen o vsech svych pravech a povinnostech jakozto ucastnika spravniho fizeni. Z obsahu
protokola ze dne 10.4.2013 1 26. 2. 2014 nadto vyplynulo, Ze zalobce na kladené otazky
neodpovédél, v tomto ohledu tedy nelze uvazovat ani o potencialnim pouziti pfedmétného
protokolu v neprospéch zalobce.

[12]  Namitku nepfiméfenosti vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
shledal krajsky soud nedtvodnou. Citované ustanoveni zapovida vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. Krajsky soud vyhodnotil, Ze se spravni organy naplnénim uvedeného ustanoveni
dakladné zabyvaly, procez se soud plné ztotoznil s odivodnénim rozhodnuti zalované, které
obsahovalo podrobny popis postupu pii hodnoceni konkrétni situace zalobce.

[13]  Zalobce v Zalobé pouze velmi obecné zminil, 7e na tzemi CR Zije se svoji pitelkyni, E.
K., se kterou vede spolecnou domacnost, a z tohoto duvodu je zadatelem o povoleni k
prechodnému pobytu na tzemi CR. Krajsky soud k tomu vyjadiil, Ze G¢astnik musi unést dikazni
bfemeno stran davodud, které se tykaji vyluéné jeho osoby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005 — 58). K tvtzené nepfiméfenosti zisahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce jeho vyhosténim odkazal krajsky soud vzhledem k
zjistené kvalit¢ a intenzité partnerského vztahu na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 144/2015 — 28, podle kterého se ochrana partnerskych vztaha
aktivuje az v okamziku, kdy se partnerskymi skute¢né stanou a budou existovat v nalezité kvalité.
Krajsky soud pfipustil, Ze spravni vyhostén{ bude vzdy jist¢ zasahem do soukromého zivota
zalobce, v daném piipad¢ vsak neptjde o zasah nepfiméfeny.
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[14] Co se tyce zalobcova tvrzeni, ze je drzitelem platného opravnéni k trvalému pobytu
na uzemi Italie, krajsky soud konstatoval, Ze zalobce toto své tvrzeni blize nespecifikoval
ani neopatfil zadnymi dikazy. Tato namitka zalobce rovnéz nemohla s ohledem na jeji obecnost
uspét. Soud pfipomnél, Ze posuzuje namitky v té mife obecnosti, v niz byly formulovany,
k cemuz odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze otazka trvalého pobytu Zalobce na tGzemi Italie byla v fizeni fadné vypofadana, kdyz spravni
organ I. stupné dospél k zavéru, ze v fizeni nebyly znamy zadné okolnosti, ze kterych by bylo
zfejmé, ze ma zalobce povolen trvaly pobyt v Itdlii. Soud proto vyhodnotil tuto namitku jako
nedavodnou.

[15]  Zalobce pted krajskym soudem dale namital nedcelnost délky fizeni o spravnim vyhos$téni
v jeho pfipadé s tim, Ze v jejim dusledku ztraci ukladani spravnfho vyhosténi smysl. Krajsky soud
uznal, ze fizeni o spravnim vyhosténi zalobce bylo pomérné zdlouhavé (bylo zahijeno dne
10. 4. 2013 a rozhodnuti zalované nabylo pravni moci dne 14.4.2016), konstatoval vsak,
ze zakon o pobytu cizinct nestanovi zadnou lhiatu, po jejimz uplynuti by zanikla moznost
spravnfho organu ulozit spravni vyhosténi. Uvedl, Zze délka fizeni sama o sob¢ neni duvodem
pro zruseni rozhodnuti pro nezakonnost, a zalobcovu namitku odmitl jako nedavodnou.

[16]  Zavérem krajsky soud konstatoval, ze nepovazoval za potiebné pfipojeni spisu
Ministerstva vnitra, které vede fizeni o zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu,
ve kterém ma byt zkoumano, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie.
Uvedl, ze veskeré skutecnosti vyhodnotil jiz z obsahu spravniho spisu a pfedmétny spis
Ministerstva vnitra by byl pro rozhodovani soudu zcela nadbyte¢ny. Rizeni o Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu Zalobce neni k fizen{ o spravnim vyhosténi fizenim doplikovym. Zavéry
Ministerstva vnitra by tedy nemohly Zadnym zptsobem zvratit rozhodnuti soudu.

[17]  Krajsky soud shrnul, Ze neshledal Zzadny z uplatnénych Zalobnich bodu davodnym.
Zalobu jako nediavodnou proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[18]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) proti vjse uvedenému rozsudku krajského soudu podal
v zakonné lhuté kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[19]  Stézovatel nejprve zpochybnil vyrok spravniho organu 1. stupné jako nicotny, a to v ¢asti:
wPocitek doby, po kterou nelze ciginci umoznit vstup na sizemi enskyeh stdti Evropské unie, se stanovi
v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinec pogtbude opravnéni
k pobytu na ﬁizemz’. Ceské republiky. “ Spravni organ dale konstatoval, ze stéZzovatel pobyval na Eizem%’
bez viza, ackoli k tomu nebyl opravnén, a bez platného povoleni k pobytu. V souvislosti
s tim sté¢zovatel vyslovil své pfesvédceni, ze spravni organ rozhodujici o spravnim vyhosténi
byl povinen oznacit, jaké pobytové opravnéni, vaze-li na jeho zanik povinnosti zalobce
vycestovat, ma na mysli, aby pocatek povinnosti vycestovat byl beze v§i pochybnosti zfejmy.

[20]  Stézovatel poukazal na posouzeni krajského soudu, dle kterého se ve smyslu § 118 odst. 5
zakona o pobytu cizinci pobyt cizince na uzemi Ceské republiky nepovazuje za neopravnény
ani ve chvili, kdy cizinec jiz zadnym jinym pobytovym opravnénim nedisponoval, jestlize probiha
fizeni o jeho spravnim vyhosténi, nebot’ dle tohoto ustanoveni se pro ucely spravniho vyhosténi
povazuje za prechodny pobyt na tzemi i neopravnéné zdrzovani se cizince na tzemi. Stézovatel
se na zikladé uvedeného domnivé, Ze doba, po niz cizinec pobyva na tzemi Ceské republiky



2 Azs 231/2016 - 31
pokracovani

ve chvili, kdy je s nim vedeno fizni o spravnim vyhosténi, je povazovana za dobu pfechodného
pobytu, ale tento pobyt nelze povazovat za pobytové opravnéni.

[21] Dle stézovatele je cizincim, s nimiz je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi
a ktefi 1 nasledné¢ podaji proti pifpadnému pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobu, jez ma ze zakona odkladny ucinek na vykonatelnost tohoto rozhodnuti, vystavovano
pisemné potvrzeni o vedeni takového fizeni nebo o podani pfislusné zaloby. Vystaveni takového
potvrzeni vsak podle stézovatele neni opravnénim k pobytu, nebot’ zakon o pobytu cizinct
vystavovani uvedené¢ho potvrzeni neupravuje. Z toho duvodu povazuje stézovatel shora
uvedenou ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nicotnou.

[22]  StéZovatel dale napadl délku vedeného fizeni o vyhosténi. Poukazal, Ze spravni organ
I. stupné ulozil stézovateli spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, pravomocnym
se stalo zamitnutim odvolani Zalobce dne 13. 4. 20106, spravni fizeni v této véci pfitom bylo
zahdjeno jiz dne 10.4.2013. Stézovatel vyjadfil své presvédceni o tom, ze v piipade,
kdy by skuteéné existoval zdjem stitu na tom, aby vycestoval zuzemi Ceské republiky,
coz je smyslem ukladani spravntho vyhosténi, nebylo by mu pravomocné uloZeno spravni
vyhosténi po tfech letech ode dne zahajen{ fizeni.

[23] K posouzeni krajskym soudem, ktery konstatoval, ze pro fizeni o spravnim vyhostén{
neni stanovena zadna lhuta, a pokud se stézovatel citil byt dotéen prutahy, mél se branit
prostfednictvim zadosti dle § 80 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad®), stézovatel uvedl, ze spravni organy a stejné tak i soudy jsou povinny
vydavat takova rozhodnuti, ktera obstoji i z hlediska tzv. principu pfiméfenosti, a posoudit,
zda je potfebné a vhodné vydavat takova rozhodnuti, jez ve chvili jejich vydan{ postradaji svuj
ucel.

[24]  Nasledné stézovatel uvedl, Zze se krajsky soud nepfezkoumatelnym zpusobem vyporadal
s namitkou zamény vyjadfeni a vyslechu ucastnika fizeni. StéZzovatel namitl, ze dne 10. 4. 2013
na otazky kladené spravnim organem odpovidal, aniz by byl poucen o svém pravu odepfit
vypovéd. K takové jeho vypovédi tudiz jako k nezakonné ziskanému dukazu nelze pfihliZet.
Krajsky soud k tomu vyslovil, ze Zalobce svého prava vyjadfit se vubec nevyuzil, kdyz na zadnou
otazku neodpovedél. Dle stézovatele vsak uvedené zjisténi soudu nema oporu ve spravnim spise
a sté¢zovatel na vyse uvedené namitce v kasacni stiznosti nadale trva.

[25]  Stézovatel rovnéz pfipomnél, ze se dne 15. 6. 2016 obratil na soud, aby postupem dle § 48
odst. 3 pism. a) s. f. s. fizeni o zalobé pferusil, nebot’ podal dne 15. 6. 2016 dle § 122 odst. 7
zakona o pobytu cizincd u zalované navrh na zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jehoz zruseni se zalobou domahal (fizeni o vyse uvedené Zadosti vedeno
pod sp. zn. CPR-15668-2/CJ-2016-930310-V239). Divodem pro uvedenou zadost byla
skutecnost, ze stézovatel zije v partnerském vztahu s pani E. K., nar. X, ob¢ankou Ceské
republiky, a stal se rodinnym pfislusnfkem obcana EU.

[26]  Stézovatel namital, Ze realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude zasazeno do jeho
soukromého a rodinného Zivota, kdyZ Zije na tzemi Ceské republiky ve spoleéné domacnosti
se svou pfitelkyni E. K. Krajsky soud se v napadeném rozsudku s touto namitkou stézovatele
vypofadal tak, Zze je vzhledem ke zjisténé kvalit¢ a intenzité partnerského vztahu mozno odkazat
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 144/2015 - 28,
podle kterého, ,,(7)de-/i 0 viahy partnerské, pak se jejich ochrana aktivuje ag v okamziku, kdy se partnerskymi
skutetné, jako by $lo o vztah mezi mangely, byt bez oddacibo listu a svatebnich oslav, stanon*. Krajsky soud
vsak dle stézovatele kvalitu ani intenzitu partnerského vztahu mezi stézovatelem a jeho druzkou
nijak nezkoumal, stézovateli neni zfejmé, zjakych dukazt soud pii vysloveni svého nazoru
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ohledné¢ intenzity a kvality partnerského vztahu cerpal. Tim dle ndzoru stézovatele krajsky soud
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[27]  Zavérem stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni stiznosti
postupem dle § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Tuto svou zadost oduvodnil tvrzenim, Ze realizace
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pro n¢j znamenala citovou djmu a zasah do rodinného
a soukromého zivota. Uvedl téz, Ze pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti
je uspokojenim jeho prava na spravedlivy proces, kdy ma pravo vystupovat v fizeni o kasacni
stiznosti osobné, byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny
pro jeho zastoupeni apod., k cemuz odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2016, ¢. j. 5 Azs 174/2016 - 20, a i nemoznost Gcastnit se fizeni o své kasacni stiznosti
vnima jako djmu.

[28]  Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29]  Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze nesouhlasi s pfizninim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, nebot’ pfedmétné fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele bylo vedeno pro protipravni
jednani spocivajici v neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky a soucasné pro vykon
vydélecné cinnosti v rozporu se zakonem. S ohledem na uvedené protipravni jednani a zjisténé
okolnosti zalovana vyslovila, 7e vycestovani stézovatele z tizemi Ceské republiky je v daném
piipadé Zadouci, a pfiznani odkladného tuc¢inku by tak bylo v rozporu s vefejnym zajmem.
Zalovana dale odkézala na své vyjadieni k zalobé a poznamenala, e ve svém postupu neshledava
pochybeni, plné souhlas{ s nazorem uvedenym v rozsudku krajského soudu, ktery povazuje
za pfezkoumatelny a zakonny, navrhuje proto kasa¢ni stiznost stézovatele zamitnout.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[30]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Ve véci pfitom
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni
s. f.s.

[31]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[32] K nepfezkoumatelnosti rozsudkd spravnich soudd i1 rozhodnuti spravnich organu
je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). V daném
piipad¢ je vSak nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatelem namitana,
a to z nékolika davodu.

[33]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro stéZzovatelem tvrzené nedostatky dokazovani pfi soudnim posouzeni intenzity
st¢zovatelova vztahu. V souladu s § 119a zakona o pobytu cizinci nelze vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v pifipad¢, ze by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Citované ustanoveni je promitnutim mezinarodnich zavazku,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (publikovand pod ¢. 209/1992 Sb.). Podle odst. 1 citovaného ustanoveni ma kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota. Odst. 2 specifikuje, ze do tohoto prava
muze statni organ zasdhnout jen v piipadech, kdy je to ,,vsouladn se zikonem a nezbytné
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v demokratické spolecnosti v djmu ndrodni bezpelnosti, vereiné bepelinosti, hospoddarského blahobytu zemsé,
predehazeni nepokojiimt a locinnosti, ochrany dravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinyeh.
V kazdém individudlnim pfipadé je tak tfeba hodnotit, zda je intenzita zasahu do soukromého
a rodinného zivota pfiméfena vzhledem k vyznamu pfislusného chranéného zajmu.

[34]  Z postupu spravnich organt vyplyva, Zze se pozadavkem obsazenym v § 119a odst. 2
zabyvaly dikladné a v potfebném rozsahu zjistovaly a hodnotily vSechny rozhodné skutecnosti.
Stav soukromého a rodinného zivota stézovatele v prabéhu spravnfho fizeni zkoumaly
(viz zejména protokoly o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 10.4.2013 a 26. 2. 2014 — ¢. L. 36
a 136 spravniho spisu, které obsahuji pfimé dotazy na soukromy a rodinny Zivot v CR), stéZovatel
v$ak ve vyjadfeni ani jinych podanich neuvedl nic, z ¢eho by spravni organ mohl usoudit,
7e by stézovatel mél v dobé fizeni na tzemi Ceské republiky jakékoli citové vazby. Lze tedy fici,
ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, kdyz soukromy
a rodinny zivot stézovatele pfiméfen¢ zkoumaly. Pokud sté¢Zzovatel navazal vztah v pribéhu fizeni
az poté, co spravni organ zjist’oval stav jeho soukromého a rodinného zivota, mél o tom spravni
organ vyrozumét, aby tuto skutecnost mohl zohlednit pfi svém rozhodovani.

[35]  Stézovatel navazani vztahu poprvé tvrdil az v zalobé ze dne 22.4.20106, a to pouze
obecnym prohlasenim, Ze Zije na Gzemi CR se svoji piitelkyni E. K., se kterou vede spole¢nou
domacnost. Uvedl rovnéz, ze je z toho divodu zadatelem o povoleni k pfechodnému pobytu na
Gzemi CR v fizeni vedeném Ministerstvem vnitra. Bliz$f informace neposkytl,

[36]  Posledni prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 13.10.2015 (posouzeni
stézovatelova soukromého a rodinného zivota na str. 13 — ¢. 1. 262 spravniho spisu). Stézovatel
proti nému dne 20. 10. 2015 podal odvolani, které vsak nijak neoduvodnil a neuved! Zadné nové
skutecnosti, zalovana proto uvedené rozhodnuti dne 8. 4. 2016 potvrdila. Detaily k tvrzenému
vztahu poskytl az dne 15. 6. 2016 v navrhu na pferuseni soudniho fizen{ dle § 48 odst. 3 pism. a)
s. f. s. z duvodu, ze téhoz dne podal u Zzalované dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinci navrh
na zrusen{ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ se stal rodinnym pfislusnikem obcana Ceské
republiky ve smyslu {15a citovaného zakona. V zadosti zalované stézovatel uvedl, ze jsou s E. K.
jiz od cervence 2015 druhem a druzkou a od listopadu 2015 spolu ziji ve spolecné domacnosti
v B., B. 67, a poté v B., M. 100. Specifikoval, ze tento vztah je obdobny vztahu manzelskému.
S ohledem na to, ze E. K. je obcankou Ceské republiky, se stézovatel stal rodinnym piislusnikem
obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, procez jsou splnény podminky pro
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.

[37] Je tfeba pfipomenout, ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi krajsky soud
pii pfezkoumavani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dne 13.10. 2015 ani 8. 4. 2016 nemély spravni organy zadné
informace o tom, ze by sté¢zovatel navazal citovy vztah zakladajici jeho prava jako rodinného
piislusnika obcana EU, ackoli provadély dokazovani a rodinné i soukromé poméry stézovatele
fadné zkoumaly. Nadto lze konstatovat, ze ucastnik ma povinnost v souladu s ustanovenim § 52
spravniho fadu prokazat, co sam tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzen{ vychazet. Ustanoveni
§3a § 50 odst. 3 spravniho fadu, a tedy 1 zasadu materidlni pravdy a zasadu vysetfovaci v ramci
spravniho fizen{ je tfeba vykladat i s ohledem na pozadavek procesni ekonomie, pficemz fizeni
by mélo byt vedeno co nejucelnéji, nejrychleji a nejlevnéji (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66, a ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 4 As 67/2013 - 42).

[38] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢ j. 6 Azs 144/2015 - 28,
uvadi, Ze se ochrana partnerskych vztahua aktivuje az v okamziku, kdy se partnerskymi skute¢né
stanou a budou existovat v nalezité kvalité. Sté¢Zovatelem napadané hodnoceni zjisténé kvality
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a intenzity partnerského vztahu krajskym soudem lze oznacit za nediavodné. Krajsky soud mél
k dispozici veskery spisovy material, aby mohl posoudit napadené rozhodnuti v kontextu
skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani. Z téchto podkladd neplyne, Ze by stézovatel
v dobé vydani rozhodnuti pozdéji namitany vztah mél ani ze by jej tvrdil. Lze se ztotoznit
s krajskym soudem v konstatovani, ze spravni vyhosténi bude vzdy jist¢ zasahem do soukromého
zivota stézovatele, v daném piipad¢ vsak nepujde o zasah nepfiméfeny. Legitimita tohoto zasahu
je spatfovana na jedné stran¢ v protipravnim jednani stézovatele, kdyz tento vykonaval na uzemi
CR zaméstnani bez potiebného povoleni a pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, a na druhé strané v tom, ze stézovatel svij soukromy zivot budoval ve chvili, kdy védél,
7e jeho pobyt na tizemi CR je zna¢né nejisty.

[39] Sohledem na vySe uvedené je mozno vyhodnotit, ze postup spravnich organu
pii zjist'ovani skutecnosti ohledné¢ soukromého a rodinného zivota stézovatele byl v souladu
se zakonem a jeho posouzeni ze strany krajského soudu lze oznacit za spravné a pfezkoumatelné.
Nejvyssi spravni soud tak shora oznacenou namitku stézovatele vyhodnotil jako nedivodnou.

[40]  StéZovatel dale namital, Zze se krajsky soud s namitkou zamény vyjadfeni a vyslechu
ucastnika fizeni pfed spravnim organem vypofadal nepfezkoumatelnym zpusobem, kdyz vychazel
ze zjisténi, ktera neméla oporu ve spise. Stézovatel spravnimu organu vytykal, Ze vyjadfen{
ucastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravnitho fadu provedené se sté¢zovatelem ve dnech
10. 4. 2013 a 26. 2. 2014 bylo ve skutecnosti vyslechem, pficemz vsak stézovatel nebyl v souladu
s § 55 odst. 4 spravniho fadu poucen o svém pravu odepfit vypoved. Nejvyssi spravni soud
se rozdilem mezi uvedenymi procesnimi instituty zabyval ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2015,
C.j. 5 Azs 156/2014 — 40, na ktery odkazal i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze je tteba mezi uvedenymi instituty rozliSovat, a to pfedevsim s ohledem na poucovaci
povinnost spravniho organu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct o dusledcich odmitnuti
vypoveédi a nepravdivé nebo neuplné vypovédi. Zaroven vsak konstatoval, Ze pochybeni
spocivajici v zaméné oznacenych instituti mize mit vyznam pouze za pfedpokladu, Ze skutkové
zavéry spravnich organt bez takto nezakonné ziskaného dikazu nemohou obstat.

[41] Z obsahu protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni vyplyva, ze stézovatel
byl spravnim organem prvnfho stupné fadné poucen o vsech svych pravech a povinnostech
jakozto ucastnika spravniho fizeni. Z obsahu protokolt ze dne 10. 4. 2013 (¢. 1. 36 spravniho
spisu) 1 26. 2. 2014 (¢. 1. 136 spravniho spisu) je nadto zfejmé, Ze stézovatel svého prava vyjadfit
se vubec nevyuzil, kdyz na kladené otazky neodpovédél. Nelze tedy uvazovat ani o potencialnim
pouziti pfedmétného protokolu v neprospéch zalobce. Nejvyssi spravni soud tak zjisténi
krajského soudu oznacil za spravna, a majici oporu ve spise. Zavery krajského soudu uvedené
v napadeném rozhodnuti nezatézuji toto rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, a sté¢zovatelova
kasacni namitka byla Nejvyssi spravnim soudem vyhodnocena jako nediavodna.

[42]  StéZovatel dale napadl vyrok o stanoveni pocatku spravniho vyhosténi jako nicotny,
nebot’ z n¢j dle jeho nazoru nevyplyva, jaké pobytové opravnéni mél spravni organ na mysli,
pficemz stézovatel je pfesvédcen o povinnosti spravniho organu toto oznacit. Nejvyssi spravni
soud tuto namitku sté¢zovatele vyhodnotil jako nedivodnou. Jak upozornil jiz krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud se k této véci vyjadfil v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 1. 2012,
¢.j.1 As 106/2010 - 83, dle kterého § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinca svéfuje
spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku,
ale i pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. V usnesen{ ze dne
30.7.2013, ¢.j. 9 As 131/2011 — 63, pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu doplnil,
ze spravn{ organ je opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby
zakazu vstupu i tak, Ze se tato doba pocita ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stane vykonatelnym. Spravn{ organ je tedy opravnén urcit pocatek doby zakazu vstupu ruznymi
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zpusoby, nikoliv vSak zcela libovolné. Musi dbat na to, aby doba zakazu vstupu na tzemi
navazovala odpovidajicim zpusobem na lhtutu pro vycestovani cizince, kterou spravni organ
stanovi v rozhodnuti o vyhosténi cizince. Zaroven plynuti této doby nesmi byt bezdivodné
odkladano.

[43]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s interpretaci krajského soudu, Ze v nyni posuzované
véci byl pocatek doby zakazu vstupu urcen okamzikem, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky. Z § 118 odst. 5 zikona o pobytu cizinct lze dovodit, ze pobyt cizince
na uzemi CR nelze povazovat za neopravnény ani ve chvili, kdy cizinec jiz zadnym jinym
pobytovym opravnénim nedisponuje, jestlize probiha fizeni o jeho spravnim vyhosténi, nebot’
dle tohoto ustanoveni se pro ucely spravniho vyhosténi povazuje za pfechodny pobyt na tzemi
i neopravnéné zdrzovani se cizince na uzemi. Tento zpusob stanoveni pocatku doby zakazu
vstupu je v souladu s vyse nastinénymi zavéry rozsifeného senatu. Zakaz vstupu zacne pusobit
az v dobé¢, kdy cizinec ma skutecné povinnost opustit tzemi, pficemz takové stanoveni pocatku
doby zakazu vstupu cizince na Udzemi zcela odpovidda ucelu institutu spravniho
vyhosténi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7. 2013,
¢.j.9 As131/2011 — 63). Je mozno shrnout, ze stézovatel v dob¢ spravniho fizeni pobyva
na dzemi CR na zikladé prechodného pobytu, ktery véak ztrici okamzikem vykonatelnosti
rozhodnutf o spravnim vyhosténi, a timto okamzikem je soucasné urcen pocatek doby zakazu
vstupu stézovatele na uzemi statt Evropské unie. Uvedeny vyrok tak nelze povazovat za nicotny.

[44] Kasacni namitku stézovatele tykajici se délky vedeni fizeni o spravnim vyhosténi
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Je nutno pfipustit, ze v ptipadée Zzalobce bylo
fizeni vedeno skutecné¢ pomérné dlouho (bylo zahajeno dne 10. 4. 2013 a konec¢né rozhodnuti
nabylo pravni moci az 13. 4. 2016). Zakon o pobytu cizinci vsak nestanovi zadnou lhutu,
po jejimz uplynuti by jiz nebylo mozné spravni vyhosténi uloZit. Spravni organ je na zaklad¢
cl. 38 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich priv a svobod (dale
jen ,,Listina®) a § 6 odst. 1 spravniho fadu vazan povinnosti vyfizovat véci bez zbytecnych
prataha. V pfipadé, ze by tuto svou povinnost porusoval, je mozno se domahat napravy
prostfednictvim institutu ochrany pfed necinnosti (§ 80 spravniho fadu), pifpadné podanim
zaloby na ochranu pfed nec¢innosti. V daném pftipadé vsak stézovatel zadné z moznosti nevyuzil.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, Zze délka fizeni sama o sobé neni
divodem ke zruseni rozhodnuti pro nezakonnost, a namitku stézovatele oznacil za nedivodnou.

[45]  Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze
rozhodl bez odkladu o samotné kasaéni stiznosti, a otizka odkladného tuclinku se tak stala
bezptedmétnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[47)  Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni a to podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na nihradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti Zadné naklady nad rimec bé&zné ufedni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





