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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mgr. P. F.,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o navrhu zalobce na piikdzani véci jinému soudu ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 151/2016,

takto:

Navrh Zalobce na pfikdzani véci vedené u Méstského soudu v  Praze
pod sp. zn. 5 A 151/2016 jinému krajskému soudu se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze jako soud vécné a mistné pfislusny podle § 7 s. f. s. zahdjil a vede
pod sp. zn. 5 A 151/2016 fizeni o zalob¢, kterou se zalobce domahal urceni, ze zasah zalované
ze dne 24. 6. 2016, kterym doslo k vykazani zalobce z mista trvalého pobytu, byl nezakonny.

[2] Soucasti zaloby ucinil Zzalobce navrh na pfikazani véci jinému nez mistné piislusnému
krajskému soudu (Krajskému soudu v Praze) z divodu vhodnosti ve smyslu § 9 odst. 2 s. 1. s.
(dale také jen ,,navrh®). Navrh odavodnil tim, Ze je zaméstnan na pozici asistenta soudkyné
spravnfho useku Méstského soudu v Praze, ktery je dle zakona pifslusny o podané zalobé
rozhodnout. Prikazani véci Krajskému soudu v Praze povazoval za vhodné, nebot’ by se tim
predeslo pfipadnym namitkam podjatosti v fizeni pred méstskym soudem.

[3] Zalovana k vjzvé méstského soudu s ndvrhem Zalobce vyslovila souhlas.

(4] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze procesnimi predpisy urcena mistni pfislusnost soudu
je zakladni zasadou soudniho fizeni, souvisejici téZz se zasadou pravni jistoty. Zména mistni
piislusnosti soudu tak pfedstavuje pralom do zasady, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci a pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon, zakotvené v clanku
38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2001,
sp. zn. 1. US 144/2000, nebo nilez ze dne 7.10. 1996, sp. zn. IV. US 222/96, oba dostupné

na www.nalus.usoud.cz).

[5] Soudni fad spravni pfipousti delegaci pfislusnosti jinému soudu pouze jako vyjimku
ze zasady obecné mistni pfislusnosti vyplyvajici z § 7 odst. 5 s. 1. s., kterou je nezbytné vykladat
restriktivné. Tuto vyjimku je navic tfeba vzdy posuzovat podle konkrétnich okolnosti daného
ptipadu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. Nad 9/2010 - 111,
dostupné, stejné jako vSechna dale uvedena rozhodnuti, na www.nssoud.cz).
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[6] Z toho diavodu jsou v § 9 s. f. s. taxativné uvedeny podminky, za kterych Nejvyssi spravni
soud musi (odstavec 1), nebo muze (odstavec 2) véc pfikazat jinému nez mistné pislusnému
krajskému soudu. Podle § 9 odst. 1 s. . s. ma Nejvyssi spravni soud povinnost rozhodnout
o pfikazani véci jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu
specializovanych senati mistné pfislusného soudu nelze sestavit senat. V tomto pfipadé
jde o tzv. delegaci nutnou, nebot’ na krajském soudé neni nikdo, kdo by véc mohl projednat
a rozhodnout. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému
nez mistn¢ pifslusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni
nebo z jiného dulezitého divodu vhodné. Zde se jedna o tzv. delegaci vhodnou a je ponechano
Nejvyssimu spravnimu soudu na zvazeni, zda ji v konkrétnim pfipadé provede.

[7] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda lze nastalou situaci
(zalobce je asistentem soudkyné spravnitho tdseku soudu, ktery je o jeho zalobé piislusny
rozhodnout) podfadit pod slovni spojeni ,jiny diilegity divod‘. K jeho vykladu jiz zdej$i soud
v usneseni ze dne 24. 3. 2010, ¢j. Nad 9/2010 — 111 uved], Ze se jednd o neurcity pravai pojem,
sSktery umoZiiuge reflektovat specifika konkrétni véci. Diivody, pro které [e rozhodnout o prikazani véci jinémn,
neg mistné prislusnému soudn, musi byt objektivni (nesmi byt zalogeny na subjektivnim presvédient ricastnikii
rizent) a gdvagné, pricems musi byt v navrhu nejenom tvrzeny, ale rovné% i presvédiive dologeny. Nejvyssi spravni
soud pak pii posuzovini vhodnosti delegace hodnoti vSechna hlediska pripadu ve vzajemmnych souvislostech.*

[8] Nejvyssi spravni soud ma pfedné za to, ze v nyni posuzovaném piipadé neni naplnén
pozadavek uvedeni objektivnich diévodud, pro které lze rozhodnout o piikdzani véci jinému
nez mistné piisluinému soudu, a tyto divody ani nejsou doloZeny. Zalobce sviij navrh
na delegaci vhodnou zdavodnil pouze tim, Ze je asistentem soudkyné spravnfho useku mistné
piislusného soudu a v fizeni pfed uvedenym soudem by proto mohly byt vzneseny namitky
podjatosti vidi posuzujicim soudcim. Zalobce konkrétné nenamitl podjatost nékterjch soudc,
ani celého spravniho dseku Méstského soudu v Praze. Ze Zalobcova navrhu na pfikazani véci
jinému nez mistné pfislusnému soudu je zjevné, ze jej podal jen z opatrnosti, na zaklad¢ svého
subjektivntho pfesvédceni, ze by takova situace mohla hypoteticky v fizeni nastat.

[9] Takové obecné tvrzeni, kterym chtél Zalobce pouze zajistit ,,bezproblémovy® pribéh
fizeni pfed spravnim soudem ve své véci, vsak samo o sob¢é nemuze pfedstavovat onen
Wiy diilegity  divod‘.  Jak jiz bylo vySe uvedeno, delegace pfislusnosti jinému soudu
je pouze vyjimkou ze zasady obecné mistni pfislusnosti. Nejvyssi spravni soud z rozvrhu
prace mistné pfislusného méstského ~ soudu  ovéfil  (viz  rozvth  prace,  dostupny
na http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?j=36&0=26&k=06573&d=346224,  strana
222), ze soudkyné, jejiz je zalobce asistentem, neni clenkou patého senatu méstského soudu,
kterému véc k projednani a rozhodnuti podle platného rozvrhu prace pfipadla; proto shledal,
ze skutecnosti uvedené zalobcem nedosahuji takové dulezitosti, aby zalozily davod pro vysloveni
vyjimky z ustavné zakotveného prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

[10]  Nejvyssi spravni soud k navrhu zalobce dale doplnuje, ze pfipadnou podjatost soudcu,
jiz svym navrhem na delegaci véci jinému soudu hodlal predejit, je nutno posuzovat individualné
u kazdého soudce zvlast. Pokud by v fizeni pfed méstskym soudem vznikly pochybnosti
o nepodjatosti soudct, ktef{ v dané véci rozhoduji, stanovi § 8 s. f. s. jasna pravidla pro nasledny
postup (stov. jiz citované usneseni ¢j. Nad 9/2010 —111). Sam soudce, ktery zjisti divod
své podjatosti, je povinen oznamit takovou skutecnost pfedsedovi soudu (§ 8 odst. 3 s. f.s.).
Podjatost soudce muze namitnout i ucastnik fizeni nebo osoba zucastnénd na fizeni,

a to do 1 tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedéli (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).
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[11]  Pouze v ptipadé, kdy by bylo pro podjatost podle § 8 odst. 3 nebo 5 s. f. s. vylouc¢eno
takové mnozstvi soudct spravniho tseku méstského soudu, Ze by nebylo mozno ustanovit
k rozhodnuti zputsobily senat, byl by Nejvyssi spravni soud povinen piikizat véc jinému
nez mistné pfislusnému krajskému soudu podle §9 odst. 1 s. f. s. Skutecnost, ze je zalobce
asistentem soudkyné spravniho tuseku mistné pfislusného soudu, vsak jest¢ sama o sobé
neznamend, ze ze soudcu spravniho useku méstského soudu nelze sestavit specializovany
tiiclenny senat, ktery by byl zpuasobily v zalobcové véci rozhodnout.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzené skutecnosti
nepiedstavuji ,jiny dilezity divod* pro pozadovanou zménu mistni pfislusnosti krajského soudu
podle § 9 odst. 2 s. f. s. Pro delegaci vhodnou nesvéddi ani jiné davody dle § 9 odst. 2 s. f. s,
nebot’ pfikazanim véci jinému krajskému soudu by fizeni nebylo ani rychlejsi ani hospodarnéjsi.
Nejvyssi spravni soud nadto vtuto chvili neshledal ani davod pro delegaci nutnou
podle § 9 odst. 1 s. f. s. Rozhodl proto, ze véc jinému krajskému soudu nepiikaze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné 16. listopadu 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





