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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudc Mgr. Ondfeje Mrékoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce: M. C.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2016, ¢.j. 62 A
129/2016 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci kasacni stiznost, kterou se Zzalobce
(dale jen ,,stézovatel) domaha zruSeni wusneseni Krajského soudu v Brné (dale jen
,wkrajsky soud®) ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 62 A 129/2016 - 26, jimz bylo pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno fizeni o zalobé podané dne 15.8.2016, kterou se stézovatel domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2016, ¢ j. JMK 91396/2016, sp. zn. S-JMK
55921,/2016/0DOS/Sa; timto bylo zamitnuto odvolani st¢zovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 16. 2. 2016, & j. ODSC-61277/15-17, sp. zn. ODSC-91277/15-
HEV/VSPR, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu dle § 125f odst. 1

zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢.

Stézovatel podal proti uvedenému usneseni krajského soudu kasacni stiZznost,
v niz namital, ze vden, kdy napadené usneseni nabylo pravni moci, nastala okolnost, kterd
ma identické pravni tcinky jako uhrada soudniho poplatku, nebot’ uvedeného dne podal zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel tvrdil, Ze tuto zadost podal e-mailem a nasledné
ji v zakonné tfidenn{ lhité potvrdil pisemnym podanim, které bylo zaslano doporucené. Zaroven
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stézovatel zjistil, ze v den, v némz napadené usneseni nabylo pravni moci, byl soudni poplatek
uhrazen jeho pojistovnou, coz doklada potvrzenim platby.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl acastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost nenf duvodna.

Predn¢ je tfeba poznamenat, ze v pfipadech, kdy je fizeni krajskym soudem zastaveno,
lze v kasacni stiznosti u¢inné namitat pouze duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy
nezikonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Ukolem Nejvysitho spravniho soudu v tomto fizeni
proto je toliko posoudit, zda byly splnény podminky pro to, aby krajsky soud fizeni
o stézovatelové zalobé zastavil.

Ze spisu krajského soudu bylo zjisténo, ze po podani zaloby krajsky soud usnesenim
ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 62 A 129/2016 — 22, vyzval stézovatele, aby ve lhaté 10 dnt od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3000 K¢. Usneseni bylo zastupci
stézovatele do datové schranky doruceno dne 25. 8. 2016. Dne 7. 9. 2016 vydal krajsky soud nyni
kasacni stiznosti napadené usneseni o zastaveni fizeni, které bylo zastupci stézovatele doruc¢eno
do datové schranky dne 12. 9. 2016 a té¢hoz dne nabylo pravni moci. Stézovatel osobné pak podal
dle pfipojené postovni obalky k postovni pfepravé dne 13. 9. 2016 podani, které bylo krajskému
soudu doruceno dne 14.9. 2016, v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’
je mlady, samozivitel rodiny, jeho pifjem je 11 000 K¢ hrubého mésicné a najemné plati ve vysi
8000 K¢ mesicne, na zivobyti mu tak zbyva pouze 3000 K¢ mésicné. Podle zaznamu o slozeni
ze dne 14.9.2016 byla dne 13.9.2016 na ucet krajského soudu pfipsana castka 3000 K¢
jako soudni poplatek za Zalobu. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 27.9.2016,
¢.j. 62 A 129/2016 — 33, stézovateli vratil z uctu krajského soudu soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a stézovateli a jeho zastupci piipisem ze dne 27. 9. 2016 sdé¢lil, Ze o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkii rozhodovat nemize, nebot’ byla podana po skonceni fizeni, k némuz
se vztahuje. Rizen{ v této véci bylo pravomocné skonceno ke dni 12.9. 2016, zatimco zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt byla k postovni pfepravé podana az dne 13. 9. 2016.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten,
kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, jde-li o poplatek za fizeni, vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni (dale jen ,,navrh
na zahdjeni fizeni).

Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis
skutecnosti do vefejného rejstifku provedeny notafem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
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vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty soud
fizeni zastavi.

Podle § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich soud poplatnika ve vyzvé poudi o tom,
ze fzeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuaté zaplacen.

Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce
lhaty k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Zakon o soudnich poplatcich tedy umoznuje pfedejit nasledkim nezaplaceni soudniho
poplatku v podobé zastaveni fizeni tim, ze navrhovateli (v tomto piipad¢ stézovateli) dava
moznost zaplatit soudni poplatek na zakladé vyzvy soudu ve lhaté jim stanovené podle § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich. V piipadé, ze ucastnfk ani na tuto vyzvu nereaguje a svou
poplatkovou povinnost nesplni, umoznuje zakon odvratit ucinky usneseni o zastaveni fizeni,
pokud ucastnik fizeni svou poplatkovou povinnost dodatecné splni nejpozdé¢ji predtim, nez
usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci (§ 9 odst. 7 véta prvni téhoz zakona). V takovém
piipad¢ pak soud, ktery usnesen{ o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku vydal, toto
usneseni zruéi. Ustalena judikatura Ustavniho soudu (k tomu viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 2/07, dostupny na www.nalus.usoud.cz) a spravnich soudt (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.4.2008, ¢ j. 5 Afs 1/2007 — 172, dostupny
na www.nssoud.cz) v této souvislosti dovodila, ze poplatkovou povinnost lze dodatecné splnit
nejpozdéji tyz den, kdy doslo k nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, tj. kdy bylo
usneseni o zastaveni fizeni doruceno stézovateli. Z hlediska vcasnosti splnéni poplatkové
povinnosti je rozhodny ten den, kdy je c¢astka skute¢né pfipsana na ucet soudu. Dokladem
potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je v takovém pfipadé tzv. zaznam o slozeni, ktery
vyhotovuje uctarna soudu a ktery je zakladan do soudniho spisu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 52/2013 — 23).

Stézovatel tvrdi, ze dne, kdy napadené usneseni nabylo pravni moci (tj. 12. 9. 2016), byl
soudni poplatek uhrazen jeho pojist’ovnou, coz doklada potvrzenim platby. Z tohoto potvrzeni
(detail pohybu — bezhotovostni platba) je skutecné zfejmé, ze dne 12.9.2016 v 5:19:37 byla
Petrem Kocourkem zadana platba ve vysi 3000 K¢, kterou mél byt uhrazen soudni poplatek
za zalobu. Ze zaznamu o slozeni ze dne 14. 9. 2016 je ovSem zfejmé, Ze tato platba byla na ucet
krajského soudu pfipsana az dne 13. 9. 2016. Jak jiz bylo uvedeno, je z hlediska vcasnosti splnéni
poplatkové povinnosti rozhodny den, kdy je castka pfedstavujici soudni poplatek skutecné
pfipsana na ucet soudu. Z uvedeného je zfejmé, ze ktomu v projednavané véci doslo
az po nabyt{ pravni moci usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, které pravni moci nabylo
dne 12. 9. 2016. Pro uplnost je mozné dodat, ze nezaplaceni soudntho poplatku do pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni neni mozné ani prominout. Soudem stanovenou lhttu k zaplaceni
soudniho poplatku lze totiz prodlouzit a jeji pfipadné zmeskani prominout (§ 40 odst. 5 s. f. s.)
pouze za predpokladu, Ze fizeni, v ramci néhoz ma byt soudni poplatek zaplacen, neskoncilo.
Zadost o prominuti proto musi soudu dojit do doby, neZ rozhodne o zastaveni fHzeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku (§ 9 odst. 7 ziakona o soudnich poplatcich a viz. napf.
rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 7 As 69/2012 — 20).

Stézovatel dale namita, ze v den, kdy napadené usneseni krajského soudu nabylo pravni
moci, podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Uvedena okolnost by nepochybné
mohla byt vyznamna, nebot’, jak jiz dovodil Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2011,
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C.j. 1 As 74/2011 — 251: ,,Pokud dicastnik #5zeni doruci krajskémm soudn Zddost o osvobozent od sondnich
poplatkii ve stejny den, kdy mu bylo doruceno usneseni o astaveni 1izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
rusi kerajsky soud usneseni o astaveni 1izeni (§ 9 odst. 7 dkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplateich)
a rozhodne o Zddosti dicastnika o osvobozeni od soudnich poplatks. O takovy piipad se ovSem v nyni
projednavané véci nejedna, nebot’ usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci dne 12. 9. 2016 a zadost o osvobozeni od soudnich poplatki podal sté¢zovatel k postovni
pfepravé az dne 13.9.2016, t. po pravomocném skonceni fizeni. StéZzovatel pfitom nijak
nedolozil své tvrzeni, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti podal nejdifve e-mailem
anasledn¢ ji doplnil Zadosti zaslanou doporucenym dopisem. Naopak obsahem spisu
krajského soudu je tvrzeni stézovatele o podani pfedmétné zadosti e-mailem vyvraceno, zadna
takova e-mailova zadost neni soucasti spisu krajského soudu, v némz se nachazi pouze zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki podana k postovni pfepravé dne 13.9.2016. Ani této
namitce proto nelze pfisvédcit.

Ze vsech uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ac¢astniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. £. s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu nakladd
fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel uspéch nemél a zalovanému, ktery mél ve véci uspéch a mél by pravo na nahradu
naklada fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





