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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. R.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 45 A 24/2015 - 51,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

1] Zalobce se podanou zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2015,
¢ j. MV-74493-3/S0O-2015, kterym bylo zamitnuto odvolini Zalobce a potvtzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. OAM-1756-81/PP-2011, jimZ byla zamitnuta zadost
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky z davodu nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 87b vnavaznosti na ustanoveni § 15a zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi Ceské republiky, ve znénf u¢inném do 23. 6. 2014.

2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 45 A 24/2015 — 51, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) blanketni
kasacni stiznost.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 11. 2016, ¢ j. 4 Azs 230/2016 — 11,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté sedmi dnti od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku soudnich poplatki (pfiloha zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 5.000 Ké. Zaroven stézovatele poucil, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Upozornil ho soucasné, ze fizeni nebude zastaveno, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz
dusledku by poplatniku mohla vzniknout 4jma, a poplatnik ve vyse stanovené lhuté sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeci osveédcuji, a dolozi, Ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit.
Stézovatel byl dale poucen, ze pokud ma za to, ze jsou u né¢j splnény pfedpoklady pro castecné
¢i plné osvobozeni od soudnich poplatkt, mutze velhaté pro zaplaceni poplatku pozadat
o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dale sté¢zovatele
vyzval, aby ve lhut¢ 1 mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o vymezeni
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duvodu podle § 103 odst. 1 s. f. s., tedy konkrétnich kasacnich namitek, pro které vyse uvedeny
rozsudek napada a poucil jej, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené Ihuté doplnéna, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne podle § 37 odst. 5 s. f. s.

[5] Vyse uvedené usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu bylo prostfednictvim datové
schranky doru¢eno zastupci stézovatele (Mgr. Pavlovi Cizinskému, advokatovi) dne 29. 11. 2016.
Lhata 7 dnt urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudnfho poplatku tak pocala bézet
ve stfedu dne 30. 11. 2016 a uplynula v atery dne 6. 12. 2016. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté
soudni poplatek nezaplatil.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-ii poplatek 3a rizeni splatny podinin
ndavrbu na ahdjeni 1izent, odyoldni, dovolini nebo kasacni stinosti zaplacen, sound vyzve poplatnika
k jeho zaplacent ve lhité, kteron mu url; po marném uplynuti této lhity soud rizeni gastavi.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. . s., soud rizeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlastni zakon.
[8] Mgr. Pavel Cizinsky, advokat, na doruceni shora uvedené usneseni reagoval piipisem

zedne 29. 11. 2016, v némz Nejvys§imu spravnimu soud sdélil, ze dne 22. 11. 2016
doslo k ukonceni dohody o poskytovani pravnich sluzeb, na zakladé které stézovatele zastupoval
a v soucasné dob¢ jiz stézovatele nezastupuje. Dale uvedl, ze sté¢zovatele poucil, Zze v f{zeni
o kasacni stiznosti je zastoupeni advokatem povinné a ze stézovatele informoval o povinnost
doplnit kasac¢ni stiznost a uhradit soudni poplatek.

[9] Podle véty prvé ustanoveni § 28 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
pouzitého v fizeni o kasacni stiznosti podle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, odvolani
plné moci ucastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem jsou vuci soudu ucinné, jakmile mu byly
ucastnikem nebo zastupcem oznameny.

[10]  Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze predmétné usneseni bylo stézovateli fadné¢ doruc¢eno
prostfednictvim jeho zastupce, nebot’ zastupce stézovatele o ukonceni zastupovani stézovatele
Nejvyssi spravni soud uvédomil az poté, co mu bylo pfedmétné usneseni doruceno. Stézovatel
tak byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a poucen o nasledcich, které nastoupi
v pfipadé nezaplaceni, coz ostatné potvrzuje také byvaly zastupce stézovatele ve vyse
jiz zminéném piipisu. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak stézovatel ve stanovené
lhaté soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s.

[11] O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3

véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. prosince 2016

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





