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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDt. Jitiho Pally a JUD¥. Jana Vyklického v pravni véci Zalobcd a) Mgt. J. R., zastoupeného
Mgr. Pavlem Francem, advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, b) S.Z.D., 0 J. Z., d) PhDr. M.
P., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 963/3, za Gcasti
ProKraj, se sidlem Bilina, 5. kvétna 47/44, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 11 A 215/2015 - 81,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobcea) nema pravo na ndhradu nikladd fizenf o kasaéni stiznosti.
I1l.  Zalovanému se nahrada ndkladt fizeni nepfiznava.

IV.  Osoba zicastnénd na fizeni n e m 4 privo na nihradu ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 11 A 215/2015-81, byla
zamitnuta zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, spocivajicim v registraci
zmény stanov politické strany ,B70.cz% jiz doslo ke zméné nazvu této politické strany
na ,,ProKraj“. Touto zalobou se zalobci domahali uréent, Ze slo o nezakonny zasah.

[2] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve odkazal na pojmové vymezeni
nezakonného zasahu v § 82 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°) a shrnul, ze v souzené
véci ma tento zasah spocivat v registraci zmény nazvu vyse uvedené politické strany, namisto
toho, aby zalovany vydal rozhodnuti o odmitnuti registrace. Tim mél Zalovany zasahnout
do vefejnych subjektivnich prav zalobcu, nebot’ ti byli za politickou stranu s obdobnym nazvem
wHnuti PRO! Kraj“ na kandidatni listin¢ koalice ,,Hnuti PRO! Kraj* zvoleni do zastupitelstva
Usteckého kraje v roce 2012. S odkazem na § 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéani
v politickych stranach a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,zakon
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¢. 424/1991 Sb.“), méestsky soud dovodil, ze nezaménitelnost nazvu je zikonem vyzadovina jen
ve vztahu mezi nazvy politickych stran a politickych hnuti. K otizce zaménitelnosti totiz Ustavni
soud ve svém usnesen{ ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. ITL. US 102/15 (viechny nalezy Ustavniho
soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz) vyslovil, Zze tzv. ,volebni strany“ nejsou identické
s politickymi stranami a hnutimi, nebot’ prvné¢ jmenované mohou tvofit i dalsi subjekty. Volebni
strany dale nejsou identifikovatelné toliko dle jejich nazvu, ale dle celé fady dalsich atributh
(vylosované ¢islo volebni strany, jednotlivi kandidati, ¢i vylosované ¢islo volebni strany ve spojeni
se jménem strany), coz uzce souvisi pravé s volebnim systémem do komunalnich voleb,
zalozenym na zasad¢ pomérného zastoupeni. Z listin pfedlozenych zalobci pak méstskému soudu
vyplynulo, ze ,,Koalice Hnuti PRO! Kraj* je sdruzenim tif politickych stran: Hnuti za nezavisly
a harmonicky rozvoj obci a mést, Kiestanské demokratické unie — Ceskoslovenské strany
lidové (dale jen ,,KDU-CSL®) a Strany zelenych. Tyto registrované politické strany uzaviely
dne 12. 9. 2012 koali¢ni smlouvu, upravujici podminky spoluprice pfi postupu pfed volbami
do zastupitelstva  Usteckého  kraje vroce 2012, financovani predvolebni kampané
a spolecny postup po volbach. , Koalicee Hnuti PRO! Krgj* vSak neni ministerstvem vnitra
registrovana ani jako politicka strana, ani jako politické hnuti. Ze vsech vyse uvedenych
davoda mestsky soud dovodil, ze pravni dprava nechrani neregistrované sdruzeni nestraniku,
nebot’ (na rozdil od politické strany) je koalice pouhym institutem, umoznujicim ucast ve volbach
tém osobam (kandidatim), které nehodlaji kandidovat za politickou stranu ¢i hnuti. Koalice
stran je navic sestavovana pro dané konkrétni volby, atedy ijeji nazev je platny pravé
pro n¢; ve volbach nasledujicich muze stejna koalice vystupovat pod jinym nazvem. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze registrace politickych stran a hnuti je zasadni skutecnosti, ktera ma vliv na posouzeni,
zda musi byt ve vztahu mezi subjekty splnéna podminka nezaménitelnosti nazvu a zkratky;
pro ochranu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., tedy nepostaéi pouhé
faktické vykonavani politické ¢innosti, jak tvrdi Zalobci. Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél
méstsky soud ke konecnému zavéru, ze registrace zmény nazvu strany B10 na , ProKraj“ nebyla
nezakonnym zasahem do prav zalobct, jako zastupcu koalice.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu brojili Zalobci kasacni stiznosti. V prabéhu fizeni zaslal
pravni zastupce sté¢zovateli oznameni, Zze doslo k ukonceni pravniho zastupovani zalobct
b) az d). Jedinym stézovatelem =zuistava zalobce a) [dale téz jen ,stézovatel”], ktery také
doplnil kasacni stiznost o duvody [podfaditelné pod § 103 odst.1 pism.a) a d) s. f. s.],
pro které napadeny rozsudek méstského soudu napada. Rizeni o kasacnich stiznostech dalsich
st¢zovateld bylo pravomocné zastaveno usnesenim zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 3 As 230/2016-37.

[4] Stézovatel v uvodu své kasacni stiznosti nejprve uvadi, ze politické strany B10, Hnutf
nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, KDU-CSL, Strana zelenjch a pfiznivc
neregistrované iniciativy Volby pro mésto Décin uzavieli dohodu o partnerstvi a vzajemné
spolupraci, oznacovanou jako ,,Hnuti PRO! Kraj*. To se postupné etablovalo a formalizovalo
a pozd¢jsi sled udalosti vyustil v uzavien{ koali¢ni smlouvy a vytvofeni , Koalice Hnuti PRO! Kraj*“
V roce 2012 v krajskych volbach do Usteckého kraje kandidovali za ,,Koalici Hnuti PRO! Kraj“
kandidati Strany zelenjch, KDU-CSL a Hnuti za harmonicky rozvoj obci. V pribéhu let 2012
a 2013 pak byly uzavieny smlouvy tykajici se financovani volebni kampan¢; k posledni z nich
se vSak politickd strana B10 nepfipojila a ani v dalsich volbach v roce 2016 se s jejim zapojenim
nepocitalo. Po postupném odchodu vétsiny svych clend avnavaznosti na poruseni
etického kodexu ,,Hnuti PRO! Kraj* zménila politicka strana B10 svoje stanovy a pfejmenovala
se na politickou stranu ,,ProKrz/® s timto novym nazvem se pak zaregistrovala v seznamu
politickych stran a hnuti vedeném zalovanym. Prave registraci zmény nazvu a souvisejic
zmény stanov stézovatel vnima jako nezakonny zasah, pro rozporu takového postupu
s § 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb.
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[5] V daldi casti kasacni stiznosti se stézovatel vyjadfuje k pojmu ,,koalice” tak, jak je pouzit
naptiklad v § 20 odst. 1 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné
nékterych zikonu (ddle jen ,,zdkon ¢. 130/2000 Sb.*), v navaznosti na ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Uvadi, Ze ani naposledy zminény zakon a ani zakon
C. 424/1991 Sb., pojem ,koalice nedefinuji; nejde tedy o pravni, ale spise o politologicky
pojem, ktery je tfeba interpretovat nejen ve formalnim, ale i materialnim smyslu. Domniva
se, ze se nejedna pouze o neformalni sdruzeni vytvofené pro ucely volebniho procesu,
ale o sdruzeni politickych stran a o pravni subjekt. Zalovany proto pochybil, pokud pfi tvaze,
zda se nazev ,ProKraj* 1isi od nazvu ostatnich politickych stran ¢i hnuti vyvijejicich ¢innost
na tizemi Ceské republiky, nevzal v potaz i jind uskupeni ucastnici se politické soutéze na tzemi
Ceské republiky. Aproboval-li méstsky soud piistup zalovaného odkazem na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIIL. US 102/15, stézovatel namiti, e toto usneseni nelze
na projednavany ptipad bez dalitho pouzit. Ustavni soud se zde totiz vyjadfoval k situaci,
kdy zaménitelnost obou nazva nebranila jejich registraci pro konkrétni volby, avsak v souzené
véci slo o registraci politické strany do registru politickych stran. Formulace ¢l. 22 Listiny, tykajici
se soutéze politickych stran, chrani dle nazoru stéZzovatele 1 usili sméfujici k zalozeni a vzniku
politické strany u koalice, které se volné politické soutéze aktivné ucastni. Pokud tedy koalice
pusobi pod néjakym nazvem, je tfeba jinému subjektu zabranit, aby toto jméno pouzil jako svij
nazev pro politickou stranu nebo hnuti. Sté¢zovatel dodava, Ze zatimco registrace strany
nebo hnuti je zformalizovanim politického usili, registrace nazvu koalice je pouze institut
umoznujici kandidaturu do konkrétnich voleb. Je proto tfeba rozliSovat mezi kolizi nazva
ve stejnych volbach, a kolizi nazva pfi registraci politické strany nebo hnuti, kdy plati princip
pfednosti. Argumentace méstského soudu by tak byla akceptovatelna pouze v ptipadé, pokud by
strana B10 chtéla kandidovat do krajskych voleb v koalici s nazvem ,,ProKrgj“. Shodny nazor
podle stézovatele vypljva i z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2014,
sp. zn. 40 A 9/2014. Stézovatel tedy nesouhlasi s odliSenim institutu volebni a politické strany
tak, jak je prezentovina v citovaném usneseni Ustavniho soudu, nebot’ registrace kandidatni
listiny (o niz slo v piipadé posuzovaném Ustavnim soudem) probiha odlisné od registrace
politické strany. Domniva se, Zze nazev politické strany je i ve volbach do obecnich a krajskych
zastupitelstev nejdulezitéjsim distinktivnim znakem, a nesouhlas{ ani s tim, Zze nazev koalice
je platny pouze pro jedny konkrétni volby. Upozorfiuje, Zze v piipadé uspéchu koalice a zisku
mandatu nastupuje jeho vykon, a proto nazev koalice zistava platny a poziva ustavni ochrany
po celou dobu volebniho obdobi. Po jeho uplynuti jej sice muze jiny subjekt vyuzit a pod nazvem
koalice kandidovat do novych voleb, avsak neni mozné si podobny nebo stejny nazev registrovat
jako nazev politické strany ¢i politického hnuti.

[6] Stézovatel namita také naruseni politické soutéze, ktera jako zaklad demokraticky
fungujictho statu musi byt regulovana jinak nez soutéz hospodafska. V piipadé subjekta
ucastnicich se politické soutéze je zapotfebi vic nez jen formalni kontrola, zda v registru
jiz nefiguruje pod stejnym nazvem jiny subjekt. Neexistuje pfitom zadna zakonna definice
politickych stran a hnuti, nicméné podle odbornych definic je pro né typicka mj. rovnost
postaveni a Sanci. Gramatickym vykladem ustanoveni vztahujictho se k definici politické strany
(tj. § 20 odst. 8 zdkona ¢. 424/1991 Sb.) se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
24. 5. 2000, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107, a stézovatel z néj vyvozuje, ze ,,Koalice Hnuti PRO! Kraj*
ma jako aktivni a znamy (byt’ neregistrovany) subjekt narok na ochranu svého nazvu a zkratky
ve volné soutéZi politickych stran. Definici politické strany se pak zabyval také nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. PL US 10/03, z n¢hoz se podava, ze zadna explicitni legalni
definice politické strany ¢i hnuti v ceském pravnim fadu neexistuje, a tudiz je ji nutno vyvodit
z celkové Gstavni i obecné pravni tpravy. Ustavné konformnim vykladem § 6 odst. 3 zakona
¢. 424/1991 Sb., smétuje stézovatel k zavéru, ze na kandiditni listinu koalice slozenou z vice
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politickych stran a hnuti je nutno nahlizet stejn¢ jako na kandidatni listinu politické strany jediné.
Méstsky soud se proto dopustil nespravného pravnfho posouzeni véci, nebot’” pojmy ,politicki
strana““ a ,,volebni strana*““vylozil ¢isté formalné a striktné je od sebe oddélil.

[7] V zavéru kasacéni stiznosti se sté¢zovatel odvolava také na § 132 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,obcansky zakonik®), podle néhoz se nazev pravnické
osoby musi lisit od osoby jiné a nesmi byt klamavy. Politicka strana B10 véd¢la, Ze se pfipravuje
registrace nového politického subjektu (politického hnuti ,,PRO! Ustecky kraj), cos stézovatel
doklada peticnimi archy. V rozporu se zavazky, které vyplyvaly z dohody o spolupraci a etického
kodexu a které sméfovaly viaci ostatnim stranam ,,Koalice Hnuti PRO! Krgj*, se nicméné strana
B10 rozhodla pro zménu nazvu a podala navrh na jeho registraci. Uvedené skutecnosti byly
znamé i zalovanému ze vzajemné komunikace s nékterymi zalobci, pfesto neopravnéné rozhodl
ve prospéch strany B10. Svtij nazor o protipravnosti takového postupu, ktery se dotkl vefejnych
subjektivnich prav ¢lent krajského zastupitelstva, zvolenych jako kandidata ,,Koalice Hnuti PRO!
Kraj*, odvozuje stézovatel také zdikce § 127 obcanského zakoniku a davodové zpravy
k tomuto ustanoveni, kterd hovoii o pravnické osobé, jez je teprve zalozena nebo dokonce
jen projektovana, ale jiz je jejim jménem jednano s tfetimi osobami; s témito argumenty
se vSak méstsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal. Ze vsech vyse uvedenych divodi
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a aby urcil, Ze jednani
zalovaného, spocivajici v registraci zmény stanov a nazvu politické strany B10, bylo ve vztahu
k nému nezakonnym zasahem.

[8] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl pouze to, ze neobsahuje zadné nové skutecnosti
¢i argumenty, a v plném rozsahu odkazal na sva pfedchozi vyjadreni k véci.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  V kasacn{ stiznosti sté¢zovatel mj. namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
respektive existenci jiné vady fizeni pfed krajskym (zde méstskym) soudem, ktera ma spocivat
v tom, ze se méstsky soud nevypofadal sjednou z zalobnich namitek. Jednalo se jmenovité
o namitku, e registrace politické strany ,,PRO! Ustecky kraj byla ptipravovana dlouho pred
registraci zmény nazvu politické strany B10 na ,ProKra/“, coz bylo znamo nejen naposledy
zminéné politické strang, ale 1 zalovanému. Mj. s ohledem na dikci § 127 obcanského zakoniku
proto zalovany nemél vyhovét navrhu osoby zucastnéné na fizeni na zménu jejtho nazvu.

[13] Touto namitkou, podfaditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s,
se Nejvyssi spravni soud zabyval na prvnim misté, nebot’ setrvale judikuje, ze zpravidla teprve
poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je nebo ze fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, netrpi vadou zakladajici nezakonnost vysledného rozhodnuti, muze
se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napifklad rozsudek ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢.617/2005 Sb. NSS). Definici nepfezkoumatelnosti
. j. 2Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
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¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17.1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64). Je z nich mj. zfejmé, ze opomene-li soud vypofadat nékterou z fadne
a véas uplatnénych zalobnich namitek, jde zpravidla o vadu fizeni, ktera muze mit (a zpravidla

také m4) vliv na zakonnost pfezkoumavaného koneé¢ného rozhodnuti.

[14] Ve vztahu knapadenému rozsudku nicméné zdejsi soud Zadny deficit v postupu
méstského soudu, ve smyslu citované judikatury, neshledal. Nelze totiz pifehlédnout,
ze takto formulovanou namitku stézovatel v zalobé neuplatnil; zminka o zamyslené registraci
politické strany ,,PRO! Ustecky kraj“ se poprvé objevuje a2 v kasaéni stiznosti. StéZovatel sice
v zalobé (viz strana osmad, odstavec tfeti az paty) uvedl, ze zalovany védél o jeho umyslu
zaregistrovat politické hnuti s nazvem ,PRO! Krg/“, a posléze tuto namitku v podrobnostech
rozvedl v replice k vyjadfen{ zalovaného, v kasac¢ni stiznosti vsak domnélou neptezkoumatelnost
vyslovné upina k zamyslené registraci politické strany ,PRO/ Ustecky kraj“ 7. tohoto diavodu
se proto méstsky soud uvedenou namitkou ani zabyvat nemohl. Na Zalobni namitku,
dle které zalovany védél o stézovatelem planované registraci politického hnuti s nazvem
LPRO! Kraj“, pak méstsky soud v napadeném rozsudku reagoval, a to na strané paté v odstavci
prvnim, kde uvedl, ze ,,(...) tugemskd pravni iiprava takto neregistrované sdrugent nestranikii (. ..) nechrant.
(-..) Nepostaci tedy poubé vykondvini cinnosti, jak tvrdi Zalober, kdyg neni sporné, fe Hnuti PRO! Kraj
politickon stranon ani politickym hnutim neni. Nebyl tak dkonny divod pro to, aby ministerstvo chrinilo ndazev
koalice v priibéhu registrace mény ndazvn politické strany, kdyg Zalobci tvrgend registrace u statistického riradu
pro dicast v krajskych volbdch, neni registraci politické strany ve smysin § 6 dkona o sdrugovini v politickych
strandeh.

[15]  Prestoze meéstsky soud nereagoval vyslovné na vsechny dil¢i aspekty popsané namitky,
tj. napiiklad na nazor, ze ,Hnuti PRO! Kraj* (respektive jeho clentim) svédcilo prioritni pravo
na uzivani tohoto nazvu, aproto zalovany nemél zaregistrovat politicky subjekt snazvem
prakticky totoznym, jeho tuvahy nad touto otazkou jsou v oduvodnéni napadeného rozsudku
vyjadfeny implicitné a z celkového kontextu oduvodnéni je seznatelné, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak rozhodl. Na tomto misté je vhodné upozornit, ze zdej$i soud v minulosti
opakované vyslovil, ze ,,/p/restoge je treba na povinnosti dostateiného odsivodnéni rozhodnuti 3 blediska
dstavnich principii disledné trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miise
ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivébo piipadn. Zarover
tento dvagek nemize byt chapdn tak, Ze vyiaduje a vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument dicastnika.” Obdobné se zrozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5Afs 25/2009 — 98,
publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,,/s/oud, ktery se vyporddava s (...) argumentaci,
Ji nemige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoiva (...).
Na drubon  stranu  podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu iddné odivednit roghodnuti chapat
tak, e musi byt na kagdy argument strany podrobné reagovdno.” lze tedy uzaviit, ze kasaé¢ni davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnény nejsou.

[16]  Predtim, nez Nejvyssi spravni soud prejde ke stiznostnim namitkam opirajicim
se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., povazuje za vhodné stru¢né shrnout podstatu sporu
mezi stézovatelem a zalovanym. Jak jiz bylo zminéno v rekapitulacni c¢asti tohoto rozsudku,
strana B10, pfejmenovana v listopadu roku 2015 na politickou stranu ,,ProKragj“ a v této véci
vystupujici v pozici osoby zucastnéné na fizeni, byla dfive, spolecné s dalsimi stranami, clenkou
wHnuti PRO! Kraj“, byt se pfimo nestala i clenkou , Koalice Hnuti PRO! Kraj* ve volbach
do krajskych zastupitelstev pro rok 2012. V krajskych volbach v roce 2016 se se zapojenim strany
B10 (ayni ,,ProKraj*) rovnéz nepocitalo, navic byla tato strana z ,,Hnuti PRO! Kraj* vyloucena
pro poruseni etického kodexu. V roce 2015 se strana B10 pfejmenovala na ,,ProKra/“ a pod timto
novym nazvem se zaregistrovala v seznamu politickych stran a hnuti vedeném zalovanym.
Jiz od roku 2012 vsak usilovalo o registraci i ,,Hnuti PRO! Kraj“, pficemz konkrétni podobu tato
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[

snaha ziskala rovnéz vroce 2015. V fijnu roku 2015 oslovil manazer ,Hnuti PRO! Kraj*
zalovaného s dotazem, zda by byla mozna registrace nové politické strany (pficemz z celkového
kontextu vSech stézovatelem pfedlozenych podani neni zcela jasné, zda tato nova politicka strana
méla nést nazev ,,Huuti PRO! Kraj, ,,PRO! Kraj“ nebo ,,PRO! Ustecky kraj). V té dobé o registraci
nového nazvu ,,ProKraj“ pozadala i strana B10, ale jeji zadost trpéla vadami. Na podkladé téchto
skutecnosti si stézovatel, respektive politicka entita, jiZ je ¢clenem, ¢ini narok na nazev ,,PRO! Kraj*
a domniva se, ze zalovany nemél registraci politické strany B10, navazujici na jeji Zadost
z listopadu roku 2015, povolit.

[

[17]  Stézejni otazku, zda jednani Zalovaného, spocivajici v registraci zmény nazvu politické
strany B10 na ,,ProKra/“; je nezakonnym zasahem vici zalobcim (tedy i stézovateli), méstsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku zodpovédél negativné, nebot’ dovodil, ze pravni ochrana
politickych subjektd, vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 3 zikona ¢. 424/1991 Sb., na Huuti PRO!
Kraj* nedopada a nemohlo tak byt zasazeno do pravni sféry zalobct, ktefi byli vjeho ramci
zvoleni do krajského zastupitelstva. Teoretické vymezeni nezakonného zasahu a konsekventni
uvahy nad tim, zda pod toto vymezeni lze vubec jednani Zalovaného pojmové podradit,
vsak méstsky soud do oduvodnéni svého rozsudku nezahrnul. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje za vhodné v tomto sméru uvahy meéstského soudu doplnit (aniz by tim jakkoli
naznacoval, ze je snad rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny).

[18]  Podle § 82 s. f. s. se mUze kagdy, kdo tvrdi, $e byl primo krdcen na svych pravech nezdkonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,3dsab*) spravnibo organu, kiery neni rozhodnutin, a byl primo
gaméien proti nému nebo v jeho disledfn bylo proti nému primo asageno, Zalobon domdbat u soudu ochrany
proti nému nebo urient tobo, Ze dsah byl nezakonny. Ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je davodna
tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,»zasahem® v $ir§im smyslu) spravnfho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt’ jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout (k tomu vice viz napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 3. 2008,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod €. 603/2005 Sb. NSS). Pfesna definice ,zdsabn mozna
neni, protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi casto jen faktickych (astné ¢i jinak
vyjadfenych) a neformalnich cinnosti spravnich organu, ke kterym jsou ruznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o tkony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné
pro osoby, vici nimz sméfuji. Bez ohledu na to, zda maji tyto dkony formalni povahu ¢i nikoliv,
je jejich pojmovym znakem fakt, ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru fyzické ¢i pravnické
osoby tim, Ze je povinna na zaklad¢ takového ukonu néco konat, né¢jaké cinnosti se zdrzet nebo
né¢jaké jednani strpét.

[19]  Prvni otazkou, kterou si musi soud v pfipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
zalovaného vubec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah. V posuzované véci dospel
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze tuto moznost obecné vyloucit nelze.

[20] Podle § 8 odst. 2 zikona ¢&. 424/1991 Sb., ministerstvo provede registraci strany
nebo hnuti nebo rozhodne o jejim odmitnuti do 15 dnu ode dne zahdjeni fizeni o registraci.
Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb. ministerstvo tegistraci odmitne, jestlize stanovy strany
a hnuti jsou v rozporus {1 az 5 a § 6 odst. 3 a 4 tohoto zakona. Podle § 8 odst. 7 citovaného
zakona ministerstvo registraci provede zapisem strany a hnutf do rejstifku stran a hnuti. Zaroven
podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., plati, ze pokud ministerstvo registraci provede, zasle
ve lhité¢ uvedené v odstavei 2 zmocnénci pfipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov,
na némz vyzna¢i den registrace, a druhé vyhotoveni stanov se s vyznacenim registrace vlozi
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do spisu. Rejstifk stran a hnutf je v ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb. definovan
jako vefejny seznam vedeny ministerstvem, do kterého se zapisuji nebo vyznacuji zakonem
stanovené udaje tykajici se stran a hnutf.

[21]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze v ptipadé zmény nazvu politické strany ¢i politického
hnuti, ma registrace, ktera probfha formou zapisu do vefejného seznamu, konstitutivni charakter.
Okamzikem registrace, jez ma povahu faktického tkonu a nikoliv rozhodnuti, se stava zména
stanov ucinnou erga oznes.

[22]  Registrace se sice primarné tyka prav a povinnosti subjektu zapisovanych udaji, nicméné
prave s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., podle kterého se ndzev strany
a bnuti a jeho kratka musi vyrazné lisit od ndzvn a kratRy stran a hnuti, které jig vyvijei linnost na rigeni
Ceské republiky, aby nebyly vzdjemné zaménitelné, se mize potencialné dotknout i subjekté jinych,
a to v pfipadé, Ze registrace bude provedena v rozporu s timto ustanovenim. Rozpor stanov
se zakazem zaménitelnosti obsazenym v ustanoveni § 6 odst. 3 zikona ¢. 424/1991 Sb.,
je vyslovaym davodem pro odmitnuti registrace (§ 8 odst. 1 téhoz zakona).

[23]  Nahlizi-li tedy Nejvyssi spravni soud na proces registrace z pohledu subjekti,
které mohou byt dotceny ptipadnou zaménitelnosti ve smyslu § 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb.,
ve vztahu k nim registrace skutecné muze mit povahu zasahu do sféry jejich vefejnych
subjektivnich prav, nebot’ na zaklad¢ tohoto ukonu, jenz neni rozhodnutim, musi tyto subjekty
strpét uzivani potencialné zaménitelného nazvu jinym politickym subjektem, potazmo strpét
riziko moznosti vzajemné zamény adresaty jejich volebni kampané. Nejvyssi spravni soud
proto v obecné roviné pfipousti, ze registrace nazvu politické strany ¢i politického hnutf,
provedena v rozporu se zakazem zaménitelnosti, obsazenym v ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
C. 424/1991 Sb. piedstavuje vaci difve registrovanému subjektu, jehoz se zaménitelnost tyka,
zasah, proti némuz se muze branit zalobou podle ustanoven{ § 82 a nasl. s. f. s.

[24]  Optikou nyni posuzované véci je nutné posoudit, zda registrace zmény nazvu politické
strany B10 na ,,ProKra/“, mohlo pfedstavovat nezakonny zasah prave vuci stézovateli. Primarné
je tak tfeba zhodnotit, zda ,,Hnuti PRO! Kraj* (tvofici soucast koalice, na jejiz kandidatni listiné
byl stézovatel zvolen do krajského zastupitelstva) svédcilo pfednostni pravo k nazvu , Hnuti
PRO! Kraj“ (respektive k nazvu ,,PRO! Kraj“ nebo ,,Pro! Ustecky kraj*). Pokud by tomu tak bylo,
bylo by tfeba zhodnotit, zda nové registrovany nazev , ProKraj* vykazuje natolik vyraznou
podobnost, s nékterym z vyse uvedenych nazvi, ze lze hovofit o jejich potencialni vzajemné
zaménitelnosti ve smyslu § 6 odst. 3 zikona ¢. 424/1991 Sb.

[25] Co se tyce prvni otazky, zda politické entite¢, tvotici , Koalic Hnuti PRO! Kraj* svédcéilo
prioritni pravo k nazvu ,Huuti PRO! Kraj, ztotozfiuje se Nejvyssi spravni soud s nazorem
méstského soudu, ze zdkon ¢&.424/1991 Sb., a ani jiny praval pfedpis takovou ochranu
neposkytuje. Méstsky soud zevrubné a srozumitelné vysvétlil, ze v ¢eském pravnim prostiedi
je tteba rozliSovat mezi politickymi stranami a hnutimi na stran¢ jedné, a volebnimi stranami
na strané druhé; oporu pfiléhavé nasel v usneseni Ustavntho soudu ze dne 26.11.2015,
¢ . ML.US 102/15, na které Nejvyssi spravni soud zdavodu procesni ekonomie
v podrobnostech plné¢ odkazuje. Ackoli je stézovatel pfesvédcen, ze na skutkové pozadi souzené
véci uvedené usneseni nedopada, neopira tento sviij nazor o presvédéivou argumentaci. Ustavni
soud skutecné v napadeném usneseni fesil zaménitelnost dvou volebnich stran, nikoli volebn{
strany a politické strany, nicméné argumentem a minori ad mains dospiva zdejsi soud k zavéru,
ze pokud nazev volebni strany neni chranén ve vztahu kjiné volebni stran¢, tim spise nenf
chranén vuci strané politické, ktera byla zakonem stanovenym postupem zapsana do Rejstitku
stran a hnuti. Sou¢asné Ustavni soud v citovaném usneseni uvedl, e volebni strany, a to zvlast’
ty, které kandiduji v komunalnich volbach, nejsou identifikovatelné jen podle jejich nazvu,
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ale také podle celé fady dalsich atributt, coz se pak odrazi i do posouzeni jejich vzajemné
zaménitelnosti.

[26]  Uvadi-li dale stézovatel, Zze v ¢eském pravnim fadu neexistuje legalni definice politické
strany, ani volebni strany, lze mu dat zapravdu, avSak neni zfejmé, jak ma tento argument
podpofit nazor, ze § 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb., ve spojeni s § 8 odst. 1 téhoz zakona
dopada i na riznoroda volebni uskupeni, ktera nejsou registrovana. Neni rovnéz zfejmé, z jakého
(jiného) pravniho predpisu stézovatel vyvozuje, ze ,Koalicee Hnuti PRO! Kraj* (¢i néktera jeji
soucast) ma pravo na pfednostni a vylu¢nou ochranu uzivani tohoto nazvu. Nejvyssi
spravni soud se proto plné ztotoznuje s méstskym soudem, ze pokud , Koalice Hnuti PRO! Kraj“
nebyla ani politickou stranou, ani politickym hnutim zaregistrovanym v pifslusném rejstifku,
pak se ji nedostava ochrany ¢eskym pravnim fadem v tom sméru, ze by Zalovany pfi rozhodovani
0 zméné nazvu politické strany B10 na ,,ProKraj* musel Zzadost této politické strany odmitnout
pro rozpor sustanovenim § 6 odst.3 zikona ¢ 424/1991 Sb. Pozadala-li tedy strana
B10 o zapsani nového nazvu ,ProKraj* diive, nez tak ucinilo , Hnuti PRO! Kraj“, a nebyla-li
tedy v dobé podani zadosti v Rejstfiku politickych stran a hnut{ zaregistrovana jind strana
s tymz nebo zaménitelnym nazvem (coz stézovatel netvrdi), nic nebranilo tomu, aby Zalovany
registraci zmény nazvu strany B10 provedl. Vyse uvedeny ukon zalovaného proto nemize
konkrétné vidi stézovateli predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze v ramci politické soutéze neexistuje fakticky
rozdil mezi registrovanou stranou ¢i politickym hnutim a neformalnimi sdruzenimi, vytvofenymi
pro tucely voleb. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje, nicméné z hlediska
ochrany nezaménitelnosti nazvu téchto entit zakon uvedené kategorie rozliSuje. Zakon
¢. 424/1991 Sb., v ustanoveni § 6 odst. 3 (a konsekventné v § 8 odst. 1) vyslovné poskytuje
ochranu nazvu pouze politickym stranam a hnutim, tedy subjektim zapsanym do piislusného
rejstifku. Tento zavér nemuze vyvratit ani (spravné) tvrzeni stézovatele, Ze na kandidatni listinu
koalice slozené z vice politickych stran a hnuti je nutno nahlizet stejné jako na kandidatni
listinu politické strany jediné; jak jiz bylo uvedeno, vramci samotné politické soutéze,
tedy 1 pfi registract kandidatnich listin, neni dtvod cinit mezi obéma kategoriemi rozdily,
to vsak nikterak nesouvisi s otazkou ochrany distinktivnosti nazvu registrovanych politickych
subjekta.

[28]  Je-li stézovatel pfesvédcen, ze ochrany vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 3 zakona
C. 424/1991 Sb., se ma dostat jiz subjektu, ktery se teprve konstituuje (zde zamyslené politické
strané s nazvem ,Pro! Ustecky kraj), jde o namitku nepfipustnou ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f.s., podle kterého neni kasacni stiznost piipustna, opird-li se jen o jiné divody,
neg které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéovatel neuplatnil v rizent pred soudem, jehos rozhodnuti
ma byt pregkoumdno, ac tak wuiinit mobl, tato namitka v zalobé uplatnéna nebyla, a¢ stézovateli
prokazatelné v jejim uplatnéni nic nebranilo (k tomu srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155).

.,

[29] Konecné, co se tyce druhé diléi otazky, tj. zda vSechny vysSe uvedené nazvy vykazuji
natolik vyraznou podobnost, ze lze hovofit o jejich potencidlni vzajemné zaménitelnosti
ve smyslu § 6 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., jeji zodpovézeni je ve svétle vise uvedenych zavért
jiz bezpfedmétné. Pouze pro uplnost lze stézovatele odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 20106, ¢. j. 10 A 147/2016-64, ktery se tykal prakticky téze
materie jako souzend véc, a to vzajemné zaménitelnosti nazva ,PRO! Kraj“ a ,,JsmePRO! Kraj“
kde je dana problematika podrobné rozebrana.
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[30] Sohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, ze nosné duvody,
které méstsky soud vedly k zamitnuti Zaloby, z hlediska zakona plné obstoji. Zdejsimu soudu
proto nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. f. s., kasaéni
stiznost zamitnout.

[31] O nahrad¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizenf o kasacnich stiznostech procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné¢ uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pifpadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho piipadé¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

[32] Pokud jde o naklady fizeni osoby zucastnéné na fizeni, zde plati, Zze ji dle ustanoveni
§ 60 odst. 5 s. f. s. nalezi pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pravo na nahradu dalsich nakladtt muaze soud pfiznat
jen na navrh a zdavodu hodnych zvlastniho zfetele. Jelikoz zadna takova povinnost osobé
zacastnéné na fizeni ulozena nebyla a z jeji strany nebylo ani o pfiznani nakladu fizeni zadano,
rozhodl zdejsi soud (za pouziti § 120 s. f. s.) tak, ze ji pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zafi 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





