1 As 230/2016 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Auto Sima
s. 1. 0., se sidlem Vysehradskd 1349/2, Praha 2, zastoupeny Mgr. Pavlem Jakimem, advokitem
se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Prahal, o zalobé prot rozhodnuti zalovaného zedne 15.4.2014,
¢j. 7092/14/7001-41001-010590, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 7. 2016, ¢j. 30 Af 44/2014 - 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1] Na zaklad¢ mistniho Setfeni ze dne 14. 6. 2013 Finanén{ ufad pro hlavni mésto Prahu
zjistil, Ze se zalobce na adrese svého sidla nevyskytuje, nebot” se jedna o virtualni sidlo, pficemz
posta adresovand 7alobci je pieposilina na adresu Cicenicka 1213, Vodnany. P mistnim $etfent
ze dne 13.11. 2013 na uvedené adrese ve Vodnanech Finanéni afad pro Jihocesky kraj zjistil,
ze zde zalobce uskutecnuje veskerou podnikatelskou ¢innost.

[2] Odvolaci  finanéni  feditelstvi ~ rozhodlo  dne  3.12.2013  rozhodnutim
¢j. 25496/13/5000-14507-711502 podle § 18 zikona ¢. 280/2009 Sb., dattového fidu, o delegaci
mistni pfislusnosti k vykonu spravy vSech zalobcovych dani, s vyjimkou dané z nemovitych véci,
dan¢ dédické, dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti, z Finanéniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu na Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce vcasnou zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Soud souhlasil se Zzalovanym, ze byly splnény
podminky k delegaci z davodu jeji ucelnosti. Na adrese formalniho sidla Zalobce neni mozné
vykonavat jeho podnikatelskou ¢innost (opravy motorovych vozidel, viména autoskel, ptiprava
vozu na STK, aj.). Z hlediska spravy dani je rozhodné, kde se nachazi skutecna ekonomicka
¢innost danového subjektu. V piipadé zalobce to jsou Vodnany. Proto je efektivnéjsi, aby spravu
dani provadél financni afad, v jehoz obvodu pusobnosti je provozovna zalobce. Zalobee neuvedl
konkrétne, v cem by mu delegace mohla zvysit naklady ¢i by jinak omezila prava.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni
stiznost, a to z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.). Z obsahu kasacni stiznosti dale plyne, Zze stézovatel namita
1 kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se delegace. Spravni rozhodnuti neobsahuje pravidla, jimiz se maji spravni
organy fidit pfi delegaci, proto je jednani a rozhodovani zalovaného nepfezkoumatelné. Krajsky
soud se touto namitkou nezabyval a pouze se ztotoznil se zavéry spravnich organt. Dale
sté¢zovatel rozporoval 1 samotny zavér o tGcelnosti delegace. Podminkou pro opravnénost tvrzeni
vetsi efektivity spravy dani je nastin ekonomického vycisleni. Soud nastolil stav, ve kterém staci,
aby spravni organ ,,cosi (o efektivnosti) tvrdil s tim, Ze se ani v budoucnu nemusi néjaka
efektivnost skutecné projevit. Posledni namitka sméfovala do uréeni konkrétniho uzemniho
pracovi§té spravee dané. Zalovany nemél kompetenci stanovit konkrétni tzemni pracovi§té, mohl
pouze delegovat spravu dani z jednoho spravce dané¢ na jiného. Rovnéz nebyly dany davody, aby
zalovany zvolil tzemni pracovist¢ ve Vodnanech. Sprava dani nebyla nijak navazana na adresu
provozovny. Veskeré ukony vuci spravei dané byly cinény prostfednictvim danového poradce
v Pisku, kde je ulozeno ucetnictvi zalobce. Pokud bude v budoucnu zahijena danova kontrola,
neexistuje lepsi misto pro jeji provedeni nez Pisek, kde jiz je kapacitné pfiméfené uzemni
pracovisté spravce dané. Zavérem navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhute nevyjadiil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f. s,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s.
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

b

[7] Kasaéni stiZznost neni diivodna.

[8] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé zkoumal, zda napadené spravni rozhodnuti splniuje
kritéria podle § 65 s.f.s., a jedna se tedy o rozhodnuti, které lze prezkoumat ve spravnim
soudnictvi, ¢i naopak, zda se nejedna o jednu z kompetenénich vyluk ve smyslu § 70 s. . 5. V této
souvislosti soud odkazuje na usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.7.2008, ¢j. 7 Afs 13/2007 - 54, dle kterého ,,[t|oghodnuti spravee dané vyssiho stupné o delegaci mistni
Pristusnosti ke spravé dané (§ 5 odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) je rozhodnutim
spravniho organn ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1% s.; neni vylonceno 3 prezoumani soudem.* Diivejsi pravni
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uprava delegace podle §5odst.3 zikona ¢&.337/1992Sb., o spravée dani a poplatkd,
ma v soucasnosti odraz v § 18 danového fadu (kritérium opodstatnénosti delegace bylo
modifikovano na tcelnost nebo nezbytnosti mimofadnych odbornych znalosti), a proto je mozné
zavéry z citovaného usneseni aplikovat i na nyni posuzovanou véc.

[9] Kasac¢ni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
kterou by se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. 1 z Gfedni povinnosti.
Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfredpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[10] Zminénou nepfezkoumatelnost v nedostatku davoda spatifuje stézovatel v tom,
ze se krajsky soud nezabyval namitkou, Ze spravni rozhodnuti neobsahuje pravidla, kterymi
se spravni organy maji fidit pfi delegaci mistni pfislusnosti.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi roghodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred sondem, mobla-li mit takovi vada a ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé. K tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodu se v obecné roviné Nejvyssi spravai soud
mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢&.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ze dne 14.7.2005, ¢&.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5. 2000,
¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnut soudu je tieba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodt, pokud napfiklad neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fi{dil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravniho zavéru, z jakého davodu soud povazoval Zzalobni namitky za liché ¢i mylné, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod
urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi se jedna rovnéz i v pfipadé,
kdy soud opomnél vypofadat nckterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odavodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo
skutkove i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych
v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 - 27). Nedostatkem divodu se minf i situace, kdy se krajsky soud
ztotozni s nedostatecnym odavodnénim rozhodnuti spravntho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ. pod ¢. 327/2004 Sb.
NSS).

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze namitka nepfezkoumatelnosti neni duavodna.
Krajsky soud se vypofadal se vsemi Zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil, pfesvédcive
a v dostatecném rozsahu zdavodnil své zavéry, a jeho rozsudek je tedy plné pfezkoumatelny.
Namitce nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se krajsky soud vénoval v obecné roviné
v ramci celého svého pravniho hodnoceni, resp. konkrétnéji v prvnim odstavei na strané
6 napadené¢ho rozsudku. Pravidla pro delegaci jsou vymezena v § 18 danového fadu (kritérium
ucelnosti ¢i nezbytnosti mimofadnych odbornych znalosti). Spravni organy i krajsky soud jasné
vysvétlily, v cem bylo kritérium ucelnosti splnéno, resp. proc¢ k delegaci spravni organ pfistoupil.

[13]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim pravni otazky, které stézovatel
povazuje za nespravné. Problematika delegace je upravena v § 18 danového fadu. Dle odstavce 1
tohoto ustanoveni ,,[n|a Fddost dariového subjektu nebo 3 podnétu sprdvee dané miige nejblige spoleiné
nadyizeny spravee dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani na jiného véené prislusnébo spravee
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dané, jestlize je to sicelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné mimorddné odborné nalosti; véas podané
odvoldni proti rozhodnuti o delegaci ma odkladny sicinek.” Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozim odstavci,
z uvedeného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoli kumulativni, nybrz alternativni) kritéria pro
delegaci, a to ucelnost delegace nebo nezbytnosti mimofadnych odbornych znalosti, kterymi
mistné pfislusny spravce dané nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo aplikovano kritérium
ucelnosti, a proto se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim naplnéni pouze tohoto kritéria.

[14]  Pojem ,,ucelnost™ ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu je neurcitym pravnim pojmem,
jenz spravn{ organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby dostatecné zjistil
skutkovy stav a v jeho kontextu si nasledné vylozil tento pojem. V posuzované véci spravni
organy pfi mistnich Setfenich zjistily, Ze stézovatel ma na adrese Vysehradska 1349/2 v Praze
pouze formalni sidlo, pficem postovni zasilky jsou mu preposiliny na adresu Cicenicka 1213
ve Vodnanech. Na adrese ve Vodnanech se pak nachazi provozovna sté¢zovatele. Z pfedmétu
stézovatelovych podnikatelskych cinnosti vyplyva, Ze poskytuje sluzby v oblasti oprav
motorovych vozidel, oprav celnich skel vozidel, pfipravy vozidel na STK, aj. Na adrese
formalniho sidla neni mozné, aby tam stézovatel realizoval své podnikatelské ¢innosti. V pifpadé
sidla stézovatele se jedna pouze o tzv. ,virtualn{ sidlo® (obvykle se jedna o uplatné poskytnuti
sluzeb tfeti osobou, které spocivaji v poskytnuti mista pro zfizeni sidla podnikatele, pfeposilani
postovnich zasilek, aj.). Tuto skutecnost stézovatel nerozporoval, stejné jako nikdy nepopftel,
ze podnikatelské aktivity realizuje v provozovné ve Vodnanech. Proto lze souhlasit se zavery
spravnich organu i krajského soudu, ze delegace mistni pfislusnosti z Financniho tradu pro
hlavni mésto Prahu na Finanéni ufad pro Jihocesky kraj sledovala zcela legitimni cil,
a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci mezi spravcem dané a stézovatelem, resp. umoznit
spravci dan¢ nadanému znalosti mistnich pomért napf. provadét efektivnéji mistni Setfeni
¢i danovou kontrolu. Je zcela logické, Ze mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu, které mohou vést
ke spravnému vyméfeni danové povinnosti, nebude mozné ucelné provést v mist¢ formalniho
sidla stézovatele. K namitce, ze spravni organ ve spravnim rozhodnuti ekonomicky nenastinil
ucelnost delegace, soud konstatuje, Ze ucelnost nemusi nutné spocivat pouze ve snizeni nakladu
souvisejicich se spravou dani, nybrz napf. i v uspofeném case v dusledku zkraceni vzdalenosti
mezi delegovanym spravecem dané a sté¢zovatelem ¢i moznostem efektivnéjsi kontroly stézovatele
ze strany spravce dané, aj. Navic v nyni posuzované véci je ucelnost delegace mistni pfislusnosti
naprosto zfejma ze zjisténého skutkového stavu.

[15] Obdobny nazor na ucelnost delegace mistn{ pfislusnosti lze nalézt i v odborné literatufe,
dle které ,,|z] hlediska sicelnosti Ize vsak prijmont 2avér, Fe k delegaci miige dojit tehdy, pokud se sidlo dariového
subjektn zapsané do vereiného rejstrifn lisi od skuteiného sidla, avsak nemiige dochdzet k pausalnim méndm
mistni prislusnosti v diisledku existence tv. virtudlnich sidel bez toho, aby se spravee dané vdadnym pisobem
nesexndmil s divody existence takovych a obdobnych forem sidel (povaha cinnosti dariového subjektu, napr:
poradenstvi, IT), nebot’ nikoliv kagda ekonomicka Cinnost vyZaduje trvalé kancelarské & provogni prostory.
Pouha existence virtudlniho sidla dariového subjetu je tak pro jeho delegaci nedostatecna 3 divodu, $e mino
virtualni adresu miige dartovy subjekt vazat k dosavadnimu spravci dané i jind okolnost majici nigky vtah
ke spravé dani. Jednd se zejména o vedeni a existenci (archivaci) dicetnictvi v obvodn mistni prislusnosti
doadujiciho spravee dané” (LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiovy #id.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 90. ISBN 978-80-7400-604-3.)

[16] Skutecnost, ze stézovatelovy ucetni dokumenty jsou v sidle jeho danového poradce
v Pisku, neni davodem pro konstatovani, ze nebylo splnéno kritérium ucelnosti. Mistni Setfeni
¢i danova kontrola nejsou vazany pouze na misto ulozeni ucetnich dokumentt, nybrz je mozné
kontrolovat a zjist’ovat informace i pfi realizaci podnikatelskych aktivit stéZzovatele pfimo v misté
jeho provozovny. Rovnéz je nutné zminit, ze danového poradce muze danovy subjekt zménit
relativné snadno a ¢asto. Zménu mista, kde danovy subjekt vyviji obdobné podnikatelské aktivity,
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pak nebude mozné provadét stejné casto a snadno, a proto je vhodné, pokud je mistni pfislusnost
urcena podle sidla provozovny danového subjektu. Navic sidlo danového poradce v Pisku
je podstatné blize spravci dané z Jihoceského kraje nez tomu z Prahy.

[17]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vse shora uvedené konstatuje, ze kritérium tcelnosti
delegace mistni pifislusnosti bylo v pfipadé stézovatele splnéno. Je zfejmé, ze stézovatelovy
podnikatelské aktivity tykajici se oprav motorovych vozidel nemohou byt vykonavany v misté
jeho formalniho sidla v office house v Praze. Naopak stézovatel realizuje podnikatelské aktivity
ve Vodnanech, které spadaji do ptisobnosti spravce dané v Jihoceském kraji.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Odvolaci finanéni feditelstvi neurcilo, ze nové
mistné pfislusnym spravcem dané bude tzemni pracovist¢ ve Vodnanech, nybrz stanovilo
ve vyroku svého rozhodnuti, ze se deleguje mistni pfislusnost k vykonu spravy dani na Finanéni
ufad pro Jihocesky kraj. V odavodnéni pak sice uvedlo, ze sprava dani vykonavana dzemnim
pracovistém bude hospodarnéjsi a efektivnéjsi, nicméné mistni pfislusnosti je nadan spravce
dane, a tim je konkrétn{ finan¢ni ufad. Ke dni 31. 12. 2012 finan¢ni feditelstvi a finan¢ni urady
ztizené podle zikona ¢.531/1990 Sb., o tuzemnich financénich organech, zanikly a jejich
pusobnost pfevzaly organy finanéni spravy pfislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky. ,,Staré* finanéni dfady jsou v soucasné dobé tuzemnimi pracovisti, kterd
viak nejsou samostatnymi spravnimi organy, nybrZ jsou soucasti finanénich ufadé. Uzemni
pracovisté spadaji pod jednoho spravce dané, tedy pod jeden financni ufad, ktery se v ramci
vnitintho rozdéleni cleni jednotliva dzemni pracovisté. Jinymi slovy, v pfipadé sté¢zovatele byla
mistni pfislusnost delegovana pouze na finanéni ufad, nikoli na konkrétni dzemni pracovisté.
Jelikoz je provozovna stézovatele umisténa ve Vodnanech, je zcela logické s ohledem na vse vyse
uvedené, ze spis byl pfedan tamnimu dzemnimu pracovisti, které je soucasti Financniho aradu
pro Jihocesky kraj, na néjz byla mistni pfislusnost delegovana.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud proto ze viech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatele nejsou davodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako neduvodnou.

[20] O nahrad¢é naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 12. fijna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





