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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravn{ véci zalobkyné: M. V., zast. Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. ffjna 9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 18.5.2016, ¢j. OAM-838/ZA-ZA05-P17-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016, ¢j. 41 Az 9/2016-27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikt nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi neudélil Zalobkyni Zadnou z forem
mezinarodni ochrany podle zikona €. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobkyné v prabéhu fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu tvrdila, Ze jeji byvaly ptitel
aotec jeji nezletilé dcery ji pfed vycestovanim kvuli jejimu téhotenstvi fyzicky napadal
a vyhrozoval ji. V pfipadé navratu na Ukrajinu by jim proto hrozilo zjeho strany nebezpedi.
V CR Zije jeji teta, ktera ma ¢eské obcanstvi a poskytuje ji veskeré zazemi. Viechny ti spolu tvofi
fungujici rodinné spolecenstvi. V zemi puvodu se nemd kam vratit, protoze matka ji jiz davno
opustila a jeji babicka je v pokrocilém véku. Jeji sestra by ji chtéla pomoct, ale nevi jak; sama ma
tfi déti a Zije s manzelem a jeho rodici.

[3] Zalovany nepovazoval tvrzeni zalobkyné¢ za dostacujici pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, nebot’ se ztotoznil se zavéry
zalovaného.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Upozornila, ze v fizeni pfed krajskym soudem podala repliku, v niz uvedla,
ze nema zadny dikaz o tom, ze by postup policie vici agresorovi byl nedostatecny a ze hrozba
ze strany piitele je skute¢né davodna. Odkazala vsak na rozsudek NSS ¢j. 6 Azs 235/2004-57,
podle nc¢hoz jiné dukazni prostiedky nez svou vlastni vypoved wuvadét ani nemusi.
Z napadeného rozsudku dle stézovatelky neni zfejmé, zda se krajsky soud jeji replikou vibec
zabyval, resp. zda povazoval skutkové okolnosti, které sté¢zovatelka uvadéla, za prokazané,
¢i nikoliv. Tyto skutec¢nosti soud hodnotil pouze ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany
z divodu hodného zvlastniho zfetele.
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[5] Zalobkyné také nesouhlasi s tim, jak se soud vypofadal s moznosti posoudit ji uvadéné
skute¢nosti ve vztahu k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu.
Zavaznou djmu ve smyslu tohoto ustanoveni stézovatelka povazuje zasah do svého prava
na rodinny a soukromy Zivot, které ji garantuje Umluva o lidskych pravech. Stejné tak by bylo
poruseno pravo jejtho ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatelka rovnéz
zpochybriuje argumentaci zalovaného tykajici se odkazu na instituty zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi CR, nebot’ dle ni je obecné znamo, ze neni vibec mozné ziskat termin
k podani zadosti o udéleni pobytového opravnéni na Zastupitelském ufadé CR na Ukrajiné.
Pokud se krajsky soud s nazorem zalovaného zcela ztotoznil, posoudil tuto otazku nespravne.

[6] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany v prvni fadé zpochybfiuje véasnost kasaéni stiznosti. Pavodni podani toti
neobsahovalo vymezeni kasacnich davodu, a to ani formou vyctu. StéZzovatelka doplnila
kasa¢ni stiznost teprve 7. 12.2016, tedy po lhité. Zalovany se neztotoznil ani se samotnymi
namitkami sté¢zovatelky. Nesouhlasi se stézovatelkou, ze krajsky soud neposoudil
skutkova tvrzeni, které uvadéla ve spravnim fizeni. Soud naopak pokladal jeji tvrzeni
za vérohodna a podrobné oduvodnil, pro¢ neni mozné je povazovat za azylové relevantni.
Zalovany se ztotoZfiuje se zavéry udinénymi krajskfm soudem i ohledné dopliikové ochrany.
Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro opozdénost, alternativné jeji zamitnuti,

[8] Predtim, nez se NSS zabyval obsahem kasacni stiznosti, musel posoudit existenci
podminek fizeni pro jeji projednani, zejména zalovanym zpochybnénou vcasnost podani kasacni
stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. véty prvai musi byt kasacn{ stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Posledni véta citovaného ustanoveni stanovi, ze zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Rozsudek krajského soudu byl stézovatelce
dorucen prostrednictvim jejtho zastupce dne 19.10. 2016, lhata pro podani kasacni stiznosti
uplynula 2. 11. 2016. Pokud stézovatelka podala kasacni stiznost dne 1. 11. 2016, podala ji vcas.
Podle § 106 odst. 3 s.f.s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na
vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody. NSS vyzval stézovatelku k doplnéni
nalezitosti kasacni stiznosti usnesenim ze dne 8. 11. 2016, které ji bylo doruceno dne 9. 11. 2016.
Lhuta jednoho mésice tak uplynula dne 9. 12. 2016. Stézovatelka doplnila kasacni stiznost dne
7.12. 2016, tj. vcas.

[9] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele (§ 104a s. f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Kasacéni stiznost je nepfijatelna.

[11]  Stézovatelka vyslovne neuvedla, v ¢em spatfuje duvody zakladajici pfijatelnost jeji kasacni
stiznosti. Pouze namita nedostatecné posouzeny skutkovy stav véci, nespravné posouzeni otazky
udéleni dopliikové ochrany a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.

[12]  Nepifezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasa¢ni stiznosti,
pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto NSS tuto namitku
pfedbézné posoudil a zkoumal, zda je z napadeného rozsudku patrné, jaky skutkovy stav vzal
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soud za rozhodny a jak posoudil namitané skutecnosti. V tomto ohledu NSS Zadné pochybeni
neshledal. Krajsky soud pifehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami
se fadn¢ a srozumitelné vyporadal.

[13]  Véc stézovatelky nepfinasi ani zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud nefesil,
¢i pottebu se od takového feseni odchylit, anebo kterou fesilo vice senatd NSS odlisné.
Pojem uprchlik se vztahuje na osobu, ktera se nachdzi mimo svou vlast a obava se represi
ze strany statu z davodu pifislusnosti k urcité spolecenské vrstvé, resp. socialni skupiné.
Pronasledovani ¢i vyhrazky ze strany soukromych osob takovou represi nejsou. NSS se touto
otazkou zabyval vfadé svych rozhodnuti. Napfiklad konstatoval, ze Zadost o mezinarodni
ochranu, jejimiz jedinymi duvody jsou toliko potize se soukromymi osobami v domovském
stat¢, nemuze byt bez dalsitho davodna. Divodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy,
pokud by organy domovského statu, u nichz by se zadatelka skutecné domahala poskytnuti
ochrany, nebyly schopny ochranu pfed takovym jednanim poskytnout (srov. napf. rozsudky
NSS ze dne 27.8.2003, ¢. 4 Azs 5/2003-51, ze dne 10.3.2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48,
¢i ze dne 31. 1. 2007, &j. 2 Azs 81/2006-85). NSS dile ve svém rozsudku ze dne 22.12. 2005,
¢j. 6 Azs 479/2004-41, konstatoval, ze ,,aby bylo moZné shledat absenci stitni ochrany pred chovinin
Prislusnikii  policie pii vykonu slughy, musel by stéovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedky
ochrany, cog se v daném pripadé nestalo, nebot’ stéZovatel sam prezkum postupn policistii o své vili Zastavil”.
Stejné zavéry o povinnosti vycerpat realn¢ dostupné prostiedky ochrany plati ive vztahu
k soukromym osobam, které nezastavaji vefejné funkce.

[14]  NSS dale pfipomina svou judikaturu, podle které azylové relevantnim davodem vétsinou
Shebudon exccesy pii vysettovdni, a to pravidla ani déji-li se opakované, nejson-li vedeny lovolnym dmérem,
(i obecné tvrdd praxe orgdnii trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri (viz rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 7 Azs 9/2012-46).

[15]  Stézovatelka dale s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 6 Azs 235/2004-57 argumentuje tim,
ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany postaci jako jediny dikazni prostfedek jeji vérohodna
vypovéd. Tento argument nebyl v pfedchozich fizenich nijak zpochybnén a jak spravni
organ, tak soud zn¢j vychazely. Jinymi slovy nebyla zpochybnéna vérohodnost vypovedi
st¢zovatelky, pouze zjeji vlastni vypovédi nevyplynul zadny azylové relevantni duavod.
Pokud se nyni stézovatelka snazi argumentovat porusenim svého prava na soukromy a rodinny
zivot, lze ji odkazat pravé na citované rozhodnuti; tyto skutecnosti ve svych predchozich
vypovédich nijak netvrdila, tj. neuvedla, Ze pokud by nucené vycestovala, bylo by poruseno toto
jeji pravo. Proto nebyl spravni organ povinen se timto jejim tvrzenim bliZze zabyvat.

[16]  Stézovatelka pfichazi z Ukrajiny. Krajsky soud neopomnél ani tuto otazku ve vztahu
k moznému udéleni doplnkové ochrany. NSS v této souvislosti odkazuje na svou nedavnou
judikaturu tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné. NSS konstatoval, ze se nejedna
o tzv. totalni konflikt, a tudiz musi Zadatelé o mezinarodni ochranu prokazat dostatecnou miru
individualizace dopadt probihajictho ozbrojeného konfliktu. NSS uvedl, Ze ,probibajici ozbrojeny
konflikt nedosabuje takové intenzity, e by kady civilista g divodu své pritommosti na dizemi Ukrajiny byl
vystaven redlnému nebezpeci vagné dmy. Nutno upogornit, e se jednd o konflikt izolovany pouzge na vychodni
casti Ukraginy, pricems jebo intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisd“ (usneseni NSS ze dne
15.1.2015, ¢. 7 Azs 265/2014-17, & ze dne 25.3.2015, ¢. 3 Azs 259/2014-20).
Stézovatelka naposledy bydlela v Zakarpatské oblasti, ve mést¢ Cinadijevo, tedy mimo oblasti
nejvice zasazené ozbrojenym konfliktem.
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[17] NSS tedy neshledal duvod pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji NSS
odmitl podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost.

[18] NSS nad ramec nezbytné nutného dodava, ze vede téz fizeni o kasacni stiznosti
stézovatel¢iny nezletilé decery pod sp. zn. 5 Azs 281/2016, v niz dosud nerozhodl.

[19]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





