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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: A. B., zastoupena
Mgt. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. X, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 1 Ad 10/2016 — 58,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.7.2016, ¢.j.1Ad 10/2016 — 58,

se vevyrocichl.all. zrusSuje.

II. Kasacni stiznost proti vyroku III. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016,
¢.j.1Ad10/2016 -58, se zamita.

ITI.  Rozhodnuti  Ceské  spravy  socialntho  zabezpeceni ze dne  14.1.2016,
¢.j. X, se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IV.  Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti.
V. Odména advokatky Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové za zastupovani v fizeni o kasacni

stiznosti se urcuje castkou 1573 K¢ Tato ¢astka  bude vyplacena =z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné byla nejprve v roce 2008 podle tehdy rozhodné pravni dpravy uznana plné
invalidni. Pozdéji zalovana rozhodnutim z tinora 2011 stanovila, ze Zalobkyni nadale nalezi
namisto invalidntho diachodu pro invaliditu tfettho stupné invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Dne 22.2.2012 zalobkyné pozadala o zménu vyse invalidnfho duachodu
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z divodu zhorseni zdravotnfho stavu. Zalovana zadost rozhodnutim ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. X
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti), zamitla s tim, ze u zalobkyné nedoslo ke zméné stupné
invalidity.

(2] Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o nichz Zalovana nejprve
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2012 rozhodla tak, ze prvostupniové rozhodnuti ¢astecné zménila,
nebot’ doplnila vyrok, kterym vysi invalidntho dachodu zalobkyné snizila na invalidn{ diachod
pro invaliditu prvniho stupné. Ve zbytku je potvrdila. Zalobu podanou proti rozhodnutf Zalované
zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) rozsudkem sp.zn.1 Ad 61/2012.
Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu i Zzalované
spravni rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, nebot’ shledal, Ze se zalovana dopustila
procesniho pochybeni spocivajictho v poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Bylo-li v prabéhu
namitkového fizeni zjisténo, ze zalobkyné spliiovala pouze podminky pro pfiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu prvnfho stupné, méla zalovana prvostupniové rozhodnuti potvrdit,
protoze nebyly splnény podminky pro vyhovéni Zadosti o zvySeni invalidniho diachodu,
adale zmoci udfedni zahdjit fizeni, jehoz pfedmétem by byla zména vyse invalidniho
dichodu (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.10.2013,
C.j. 4 Ads 42/2013 — 43, dostupny stejn¢ jako ostatni zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz).

[3] V dal§im fizeni zalovana vydala dne 10.12.2013 nové rozhodnuti, kterym zamitla
namitky Zalobkyné a soucasn¢ potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Proti tomuto v pofadi
druhému rozhodnuti Zalované podala zalobkyné opétovné zalobu k méstskému soudu,
v niz poukazovala mimo jiné na zpravu slovenského nositele dichodového pojisténi - Socialni
pojistovny Bratislava, podle které poklesla pracovni schopnost Zalobkyné o vice nez 70 %.
Meéstsky soud zalobu i tentokrat zamitl, a to rozsudkem sp. zn. 2 Ad 5/2014. Nejvyssi spravni
soud pak na zakladé¢ dalsi kasacéni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 9.10.2015,
¢.j. 4 Ads 155/2015 — 25, zrusil rozsudek méstského soudu sp. zn. 2 Ad 5/2014 i rozhodnuti
zalované ze dne 10. 12. 2013, nebot’ dospél k zavéru, ze dosavadni posudky posudkovych 1ékara
a Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,,posudkova komise®)
zatim nemohou byt dostate¢nym podkladem pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalované,
jelikoz nespliuji podminku dplnosti. Vychazeje z unijnich pfedpistt souhlasil Nejvyssi spravni
soud se Zalovanou v tom, Zeshoda mezi pravnimi piedpisy Ceské republiky a Slovenské
republiky o podminkach tykajicich se stupnu invalidity nebyla potvrzena, a tudiz rozhodnuti
slovenské Socidlni pojistovny nebylo pro zalovanou zavazné. I pfesto vsak bylo tfeba,
aby se zalovana vuci odlisnému posouzeni snizeni pracovni schopnosti ze strany instituce jiného
clenského statu vymezila. Nejvyssi spravni soud proto zalovanou zavazal, aby si vyzadala
rozhodnuti slovenskych organt socialntho zabezpeceni (zejména lékafsky posudek, na némz
bylo zalozeno) a obsah téchto dokumentt zohlednila ve smyslu ¢l. 49 odst. 2 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 ze dne 16.9.2009, kterym se stanovi
provadeéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni
(dale jen ,,provadéci nafizeni®).

[4] Zalovana poté vydala v zéhlavi oznacené rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti),
jimz namitky proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitla. Sviij zavér opfela zejména o lékafsky
posudek ze dne 16. 12. 2015, podle n¢hoz byla zalobkyné v obdobi od 1. 12. 2011 do 17. 6. 2014
invalidni ve druhém stupni a od 18. 6. 2014 v prvnim stupni. Duvod pro zvyseni invalidniho
dichodu tudiz nebyl dan. Timto lékafskym posudkem byl dle zalované naplnén zavazny
pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢&.j. 4 Ads 155/2015 — 25,
nebot’ posudkovy lékat zohlednil 1 rozhodnuti slovenského nositele dichodového pojisténi
o invalidnim duachodu Zalobkyné a zejména pak 1ékafsky posudek, na kterém bylo zalozeno,
a vypofadal se s nimi.
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[5] Béhem fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti pozadal méstsky soud posudkovou
komisi o vypracovani posudku, zn¢hoz vyplynulo, Zze zalobkyné byla od 1.12.2011
do 17. 6. 2014 invalidni ve druhém stupni a od 18.6.2014 v prvnim stupni. Méstsky soud
mél v posudku stanovenou klinickou diagnézu onemocnéni zalobkyné 1 zduvodnéni procentni
miry poklesu jeji pracovni schopnosti za spravné, fadné a uplné. S argumentaci posudkové
komise, ze invaliditu je tfeba posuzovat podle ceskych pravnich predpist, méstsky soud souhlasil.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Proti napadenému rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
v niz namita, ze posudkova hodnoceni jejtho zdravotniho stavu jsou nespravna, nebot’ nebyly
zohlednény vsechny lékatské zpravy pfedlozené stézovatelkou ¢i jejimi oSetfujicimi 1ékafi. Uvadi,
ze subjektivné nebyla a neni dlouhodobé schopna po psychické ani fyzické strance vykonavat
pravidelnou pracovni cinnost, coz plyne také z lékafskych zprav. Zdravotni stav stézovatelky
tudiz neodpovidal a neodpovida tomu, jak jej zhodnotily odborné posudky. Stézovatelka
poukazuje na vyménny list — poukaz ze dne 3.7.2013 vztahujici se k dobé rozhodné
pro posouzeni jejtho zdravotniho stavu a na v ném uvedené posouzeni. Je toho nazoru,
ze dosavadni Setfeni nebrala v potaz jeji celkovy zdravotni stav a veskeré zdravotni komplikace.
V rozhodné dobé¢ nemeéla na trhu prace uplatnéni a nebyla schopna vykonavat ani nenarocné
prace administrativniho charakteru, pro které ma kvalifikaci.

[7] K relevanci zpravy slovenské Socialni pojist'ovny ze dne 18. 6. 2014 stézovatelka uvadi,
7e Ceska republika a Slovenska republiky (p#i svém vzniku jako dva samostatné staty) pievzaly
vétsinu pavodnich pravnich pfedpist, které sice v prabc¢hu doby prosly novelizaci, avsak
propastného rozdilu mezi nimi neni. Proto nelze na zakladé tychz lékafskych zprav posoudit
zdravotni stav stézovatelky natolik odligné, Ze podle pravnich predpist Ceské republiky poklesla
stézovatel¢ina pracovni schopnost jen o 45 %, zatimco podle Slovenské republiky o vice
nez 70 %. Takto markantn{ rozdil povazuje sté¢zovatelka za zcela absurdni. Nadto stézovatelce
nelze klast k tizi, pokud mira poklesu pracovni schopnosti na Slovensku neodpovida vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity v Ceské
republice (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity).

[8] Zalovana svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti nevyuzila.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, znéhoz napadeny rozsudek wvzesel [§102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.)]. Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).



2 Ads 229/2016

[11] K posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu
pojisténce Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze jde o véc medicinskou, k niz soudy
nemaji potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuyji,
aby se k ttmto otazkam vyjadrily. Stézejnim dukazem v pfezkumném soudnim fizeni,
na n¢jz je soud pii nedostatku odborné erudice odkazan, je proto odborny lékafsky posudek
vypracovany posudkovou komisi pro ucely takového fizeni, v némz se hodnoti nejenom celkovy
zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, ale také se v ném zaujimaji zavéry
o invalidit¢ a jejim vzniku. Soud sam zpravidla zkouma pouze uplnost a presvédcivost tohoto
posudku ajeho dalsi naleZitosti. Pokud posudek spliuje vSechny tyto parametry, soud
jeho odborné zavéry piejima (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2012,
¢.j. 6 Ads 61/2012 — 15, nebo ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013 — 43).

[12]  Vychazi-li krajsky soud z neuplného a nepfesvédcivého posouzeni zdravotntho stavu
v fizeni o davkach duchodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem, jedna se dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o jinou vadu fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 — 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS; shodné napt. rozsudky
ze dne 21.8.2014, ¢.j. 2 Ads 92/2014 — 34, nebo ze dne 3.7.2015, ¢.j. 4 Ads 88/2015 - 48).
Stézovatelciny vytky, jimiz broji proti nespravnému posudkovému zhodnoceni zdravotniho
stavu, z n¢jz mestsky soud vychazel, tak spadaji pravé pod § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Vytyka-li nedostatecnost posudku, o néhoz opfela své rozhodnuti zalovana, jedna se o divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stizni namitku, kterou stézovatelka nesouhlasi s nazorem
méstského soudu, ze nelze piihlizet k posouzeni jejtho zdravotniho stavu slovenskymi
institucemi, lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Namitky, které stézovatelka uplatiiuje v kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud nyni
rozhoduje, se v podstatné mife shoduji s témi, které stézovatelka vznesla v fizeni vedeném
u zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Ads 155/2015 a soud se s nimi jiz také ve vétsiné vécné vypotadal.
Hlavni, mezi ucastniky spornou otizkou bylo i v fizeni sp. zn. 4 Ads 155/2015 to, zda byla
zalovana povinna pfihlédnout k odlisnému posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky ze strany
slovenskych posudkovych 1ékaftu. Nejvyssi spravni soud vychazel ze znéni ¢l. 46 odst. 3 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29.4.2004 o koordinaci systémi
socialntho zabezpeceni (dale jen ,koordinacni nafizeni®), podle né¢hoz ,,/r/ozhodnuti instituce
(lenského stdtu o stupni invalidity Zadatele je dvazné pro instituci kteréhokoli jiného dotieného Clenského stitu,
pokud jev priloze VI potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto lenskych statii o podminkdch
tikajicich se stuprini invalidity”, a také z ¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni, ktery znf: ,,/v] pripade,
kdy se l. 46 odst. 3 dkladnibo narizeni nepousije, ma pri urieni stupné invalidity kagdd instituce v souladn
se svymii predpisy moznost nechat stay Zadatele posoudit lékarem nebo jinym nalcem podle viastniho vybérn.
Instituce lJenského stitu vsak priblii k dokumentiim, lekarskym pravim a informacim spravni povahy
iskanym instituci kteréhokoli jiného clenského statu, jako kdyby byly vyddany v jejim viastnim enském stité”.
Dospél pifitom k zavéru, ze cl. 46 odst. 3 koordina¢nfho zafizeni, kterého se stézovatelka
opakované dovolava i1 nyni, nelze na jeji véc aplikovat, protoze shoda mezi pravnimi pfedpisy
Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkach tykajicich se stupfit invalidity nebyla
potvrzena. Zprava (rozhodnuti) slovenské Socialni pojistovny tykajici se stupné invalidity
st¢zovatelky tak nebyla pro zalovanou zavazna. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
& j. 4 Ads 155/2015 — 25 konstatoval, Ze ,,/o]rzdny socidiniho zabezpeceni Ceské republiky proto posuznji
invaliditn a jeji stuper podle leskych pravnich predpisi, a miise tedy nastat situace, e osoba, kterdi pracovala
ve vice Jenskych statech Evropské unie, nemusi mit nutné narok na davku v invalidité od vsech téchto stati,
nebot’ definice invalidity se v clenskych stdtech nemusi shodovat”.

[14]  Nejvyssi spravnf soud v citovaném rozsudku dale upozornil na to, ze neexistence
vyznacené shody mezi ceskymi a slovenskymi pfedpisy vztahujici se ke stupni invalidity



2 Ads 229/2016 - 23
pokracovani

a z toho vyplyvajici nemoznost aplikovat ¢l. 46 odst. 3 koordina¢niho nafizen{ tvoii hypotézu
¢l. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni. Skutecnost, Zze rozhodnuti instituce clenského statu o stupni
invalidity zadatele neni pro instituci jiného clenského statu zavazné, nevylucuje povinnost
pfihlédnout k jiz existujicim klinickim diagnézam, z nichz instituce jiného clenského statu
vychazi. Povinnost pfihlédnout k dokumentim, lékafskym zpravam a informacim spravni povahy
jiného clenského statu vSak soucasné nebrani tomu, aby dotcené instituce ostatnich clenskych
stati vychazely z posouzeni zdravotniho stavu provedeného vlastnimi Iékafi a pfipadné dospély
k odlisnému odbornému zavéru. ,,Soulasné tim neni poprena ani dsada, podle niz prislusné instituce
postupuji podle viastnich pravnich predpisi. V' zajmu dsady koordinace je vSak nezbytné, aby prisiusné instituce
vzaly v sivabu obsah posougeni dravotniho stavu, 3 néhog v ramei svého rozhodovdni vychdzely instituce jiného
(lenského stitu tak, aby pri uriovdani stupné invalidity nevinikaly Zcela nedivodné rozdily.*

[15]  Skutkovy stav, ktery byl pro véc sp. zn. 4 Ads 155/2015 rozhodny, byl takovy,
ze se posudkovi 1ékafi, posudkova komise ani zalovana k existenci posouzeni snizené pracovni
schopnosti  sté¢zovatelky ze strany slovenské Socidlni pojistovny nijak nevymezili,
ackoli jim tato povinnost plynula z pfimo pouzitelnych unijnich pfedpist, a tudiz nemohly
byt vyhotovené posudky dostate¢nym podkladem pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalované
ze dne 10. 12. 2013, nebot’ nenapliovaly pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti. Nejvyssi spravni

soud proto zalovanou zavazal, aby si v dal$im fizeni vyzadala rozhodnuti slovenskych organa
socialniho zabezpeceni a zejména lékafsky posudek, na némz bylo zalozeno, jejich obsah
zohlednila ve smyslu ¢l. 49 odst. 2 provadéctho nafizen{ a vypofadala se s nim v oduvodnéni

svého rozhodnuti (viz odst. [36] citovaného rozsudku).

[16]  Vyse uvedeny pravni nazor, kterym Nejvyssi spravni soud zalovanou zavazal a ktery méla
zalovana v dal$im fizeni usticim k vydani napadeného rozhodnuti reflektovat, méstsky soud
v napadeném rozsudku zcela pominul. Méstsky soud nejprve pozadal posudkovou komisi
o vypracovani odborného lékatského posudku o zdravotnim stavu stézovatelky. Posudkova
komise v posudku ze dne 23. 6. 2016 zjevné zohlednila cetné 1ékafské zpravy rtzného staff
a odborného zaméfeni a vychazela také z dfive vypracovanych odbornych posudku tykajicich
se st¢zovatelky, pozadavku zohlednit obsah rozhodnuti slovenského nositele dichodového
pojisténi a podkladového 1ékafského posudku vsak nevyhovéla. Posudkova komise totiz uvedla
pouze, ze invaliditu posuzuje vyhradné dle ceskych pravnich pfedpist a posudkové zavéry 1ékare
Socialn{ pojistovny Bratislava pro ni nejsou zavazné. Tiebaze je pravdou, ze zavéry slovenskych
odbornych posudki a rozhodnuti v otazce invalidity stézovatelky nejsou pro posudkovou
komisi zavazné podle ¢l. 46 odst. 3 koordinacnfho nafizeni, méla posudkova komise podle
cl. 49 odst. 2 provadéciho nafizeni povinnost k nim pfihlédnout a v piipadé odlisného
nahledu na zdravotni stav  stézovatelky se vuadi zavérum znich plynoucim  vymezit.
Neucinila-li tak, nevyhovuje jeji posudek pozadavkim uplnosti a presvédcivosti.

[17]  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud opfel oduvodnéni napadeného rozsudku pouze
o neuplny a nepresveédcivy posudek, ktery mylné pokladal za fadné zdavodnény, zatizil
své rozhodnuti jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nadto je dan i zrusovaci
davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ pravni nazor, z n¢hoz plyne, ze neni tfeba brat
v uvahu obsah posouzeni zdravotnfho stavu, ze kterého v ramci svého rozhodovani vychazely
slovenské organy a posudkovi 1ékati, a ktery méstsky soud souhlasnou poznamkou pfijal za svij,
je v rozporu s unijnim pravem.

[18]  Nejvyssi spravni soud se v dal$im kroku zabyval tim, zda zalovand postupovala
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem plynoucim pro ni zcitovaného rozsudku
C.j. 4 Ads 155/2015 — 25 a zda napadené rozhodnuti mize obstat.
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[19]  Ze spravniho spisu plyne, ze zalovana po zruseni jejtho rozhodnuti ze dne 10. 12. 2013
zdej$im soudem postupovala tak, Zze vyzadala od slovenské Socialni pojistovny, pobocka Trnava,
lékatskou zpravu ze dne 30. 1. 2012, podle které poklesla stézovatel¢ina pracovni schopnost
0 75 % a rozhodujici pficinou jejtho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byla uzkostné
depresivni porucha t¢z§i formy. Tato lékafska zprava byla vypracovana pro ucely
rozhodnutf o opravném prostfedku podanému proti rozhodnuti slovenského spravntho organu,
jimz byla zménéna mira poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky na 55 %.

[20]  Nasledné zalovana nechala vypracovat MUDr. L. N. novy lékafsky posudek ke dni
16.12. 2015, vnémz tato posudkova lékatka dospéla k zavéru, Ze vobdobi od 1.2.2011
do 17. 6. 2014 bylo rozhodujici pficinou stézovatelcina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zdravotni postizen{ dle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1c piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (tj. stfedné tézké postizeni kosterni a svalové soustavy — bolestivy patefni syndrom se
stavem po operaci patefe) a celkova mira poklesu pracovni schopnosti pro toto obdobi byla
stanovena na 50 % (coz odpovida invalidité¢ druhého stupné). V obdobi od 18. 6. 2014 bylo
dle posudkové 1ékatky rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
st¢zovatelky zdravotni postizeni dle kapitoly V., polozky 7b piilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity (tj. stfedné tézka dusSevni porucha a porucha chovani), pficemz celkova mira poklesu
pracovni schopnosti dosahovala 45 % (invalidita prvniho stupné).

[21]  Posudkova lékatka MUDr. N. se v odivodnéni posudku ze dne 16. 12. 2015 vyjadiila
také k lékafské zpravé slovenské Socialni pojistovny ze dne 30.1.2012, slo vsak vyhradné
o obecné posouzeni rozdilu mezi ceskou a slovenskou pravni upravou. Z tohoto vysvétleni 1ze
vysledovat, ze se posudkova lékatka domnivala, ze posuzovani zavaznosti zdravotniho postizeni
je dle ceské pravni upravy piisnéj$i. Nejvyssi spravni soud uznava, Ze tato skutecnost muze
oduvodnovat urcity rozdil mezi stanovenym procentualnim poklesem pracovni schopnosti
dle slovenskych a ceskych posudkovych lékatfa, vyvstavaji mu vsak pochybnosti o tom, zda
ospravedlnuje 1 rozdily v fadech desitek procent. Nejvyssi spravni soud navic v posudku zcela
postrada jakékoliv odborné medicinské posouzeni k této problematice, k némuz je posudkova
lékatka pfedevsim povolana (nikoli k posouzeni pravnimu, které je ukolem spravnfho organu, a
v soudnim f{zeni dkolem soudu). V Iékafském posudku pfedevsim absentuje jakakoliv uvaha o
tom, pro¢ posudkova lékatka na rozdil od slovenské posudkové 1ékatky MUDr. K. nestanovila
pro obdobi do 30. 1. 2012, jehoz se slovenska lékafska zprava dotyka, za rozhodujici pficinu
stézovatelcina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu taktéz psychické potize (Gzkostné
depresivni poruchu), nybrz zcela jiny druh onemocnéni (bolestivy pateini syndrom), a proc¢
psychickym potizim stézovatelky neptikladala tak velkou vahu jako slovenska lékatka. MUDz. N.
se ve svém posudku omezila pouze na konstatovani, ze 1ékafska zprava ze dne 30. 1. 2012, na
jefimz podkladé byl stézovatelce na Slovensku pfiznan pokles miry schopnosti vykonavat
vydélecnou schopnost o 75 %, byla peclivé prostudovana. Z jejtho posudku vsak nelze zjistit, jak
o zavérech slovenské Iékatské zpravy smyslela a proc s nimi nesouhlasila. Nejvys$si spravni soud si
povsiml, ze MUDr. N. ve svém posudku zjevné vychazela z vice Iékafskych zprav a jeji podklady
byly komplexnéjsi, a tak neni vylouceno, ze pravé to mohlo byt divodem, pro¢ dospéla k jinym
zavérum nez MUDr. K. Jakoukoli tvahu tohoto typu (Nejvyssi spravni soud nechce v zadném
ptipad¢ pfedjimat odborny zavér), napt. co do uplnosti podkladovych materialt a s tim spojenym
uz$im pohledem na posuzovanou problematiku, vSak zlékafského posudku MUDr. N. nelze
vycist ani v hrubych rysech. Pro zcela nepostacujici odliseni se od zavéra pfijatych slovenskou
posudkovou lékatkou, potazmo slovenskou Socialni pojistovnou nepoklada Nejvyssi spravni
soud posudek MUDr. N., o néz zalovana napadené rozhodnuti opfela, za presveédcivy.

[22]  V situaci, kdy posudkovy 1ékat dochazi pfi posuzovani zdravotnifho stavu pro tcely urceni
stupné invalidity k zavéram zcela odlisnym co do rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce a miry poklesu jeho pracovni schopnosti oproti tém, ke kterym
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dospél 1ékat z jiného clenského statu, nemuze byt vymezeni se vuéi zaverum lékate z jiného
¢lenského statu zalozeno na vyzdvizeni odlisnosti v pravnich upravach danych clenskych statu.
Podstatné je zde odborné medicinské vysvétleni, z néhoz je patrné, pro¢ bylo divodné pfijmout
ve vztahu ke stejnému pojisténci jiné expertni zavéry.

[23]  Nelze tedy souhlasit s tvrzenim Zalované, uvedenym na stran¢ 9 napadeného rozhodnuti,
ze posudkem ze dne 16. 12. 2015 byl naplnén zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeny v rozsudku ¢.j. 4 Ads 155/2015 — 25. Neni pravdou, ze posudkovi 1ékatka zohlednila
rozhodnuti slovenského nositele diachodového pojisténi o invalidnim duchodu stézovatelky
a lékafsky posudek, na némz bylo toto rozhodnuti zalozeno, a vypofadala se s nim v odavodnéni
posudkového zavéru, nebot’ zadné takové uvahy nebyly do posudku zaneseny. Jde-li o otazku
odlisného posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky oproti posouzeni ze strany slovenskych
organu, nelze posudek MUDr. N. pokladat za presvedcivy. Také napadené rozhodnuti se opira o
odborny posudek, ktery narokiim na n¢j kladenym nevyhovuje. Je tedy dan zrusovaci dtvod dle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[24]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipoming, Ze 1 v fizeni o invalidnim dachodu je spravni
organ odpovédny za zjisténi skutkového stavu véci v souladu se zasadou materialni pravdy
dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. To se mimo jiné
projevuje tak, ze je odpovédny za opatfeni podklada pro vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.2012, ¢.j. 6 Ads 61/2012 — 15). Stézovatelka v tomto
1 pfedchazejicim soudnim fizeni opakované poukazovala na zpravu slovenské Socialni pojistovny
ze dne 18. 6. 2014, v niZ se konstatuje, ze pokles pracovni schopnosti sté¢zovatelky ¢inil v obdobi
od 5. 6. 2014 vice nez 70 %. Z toho lze usuzovat, ze zdravotni stav stézovatelky byl slovenskymi
posudkovymi Iékafi hodnocen nejen vlednu 2012, ale opétovné zfejmé také v roce 2014.
MUDr. N. vsak ve svém posudku zohlednila pouze slovenskou lékafskou zpravu z 30. 1. 2012 a
taktéz ze spravniho spisu plyne, ze pouze tato zprava byla zalovanou od slovenskych nositela
diachodového pojisténi pozadovana. S ohledem na zasadu materialni pravdy bude namisté, aby si
zalovana v dal§$im fizeni vyzadala od slovenskych nositeld duchodového pojisténi také lékatsky
posudek z roku 2014 nebo posudek novéjsi (existuji-1i) a 1 jejich obsah zohlednila ve smyslu ¢l. 49
odst. 2 koordinacniho nafizeni. Zjisti-li, ze posudky slovenskych 1ékaft vychazeji z podstatnych
1ékafskych zprav, kterymi zalovana dosud nedisponuje, bude tfeba seznamit se i s nimi a zahrnout
je do tvah o zdravotnim stavu stézovatelky v rozhodném obdobi.

[25]  Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal rozebirané posudky presvédcivymi a Gplnymi,
nemohl se jiz zabyvat ostatnimi kasacnimi vytkami, kterymi stézovatelka namitala nespravné
zhodnoceni zdravotniho stavu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél z vySe uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I. (jimz byla Zaloba zamitnuta)
a II. (kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni a ktery je na vyroku I. zavisly) zrusil podle
§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. Vyrok II1., jimz byla ustanovené zastupkyni stézovatelky pfiznana
odména za zastupovani, je na prvych dvou vyrocich nezavisly a Nejvyssi spravni soud divod
pro jeho zruSeni (pfi absenci konkrétnich kasac¢nich vytek) neshledal. V tomto rozsahu
proto kasac¢ni stiznost zamitl.

[27]  Protoze jiz viizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
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pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 je a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku — zejm. odst. [22]
az [24] (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni o zalobé a kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka vznik uplatnitelnych naklada
fizeni netvrdila a ani ze spisu neplyne, ze by ji né¢jaké vznikly, proto ji jejich nahrada nemohla
byt pfiznana, i kdy2 byla v fizeni tspésna. Zalovana neméla ve véci uspéch, a tudi nema pravo
na nahradu nakladua fizeni.

[29]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 1 Ad 10/2016 — 18, zastupkyni
stezovatelky Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatku, a v takovém pfipadé plati
jeji odménu vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s). Podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb  (advokatni tarif), veznéni pozdéjSich prfedpisi, nalezi ustanovené zastupkyni
stezovatelky v fizeni o kasacni stiznosti odména za jeden ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu — pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost)
ve vys$i 1000 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju cini
podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢. Protoze ustanovena zastupkyné je platkyni dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji odména o castku 273 K¢, kterou je povinna z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Vyse celkové odmeény proto ¢ini 1573 Ké.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





