1 As 229/2016 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobkyné: Ing. Be. N. T., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, ¢. . 10 A 1/2016 — 48,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2016, ¢.j. 10 A 1/2016 — 48, kterym
méstsky soud zastavil fizeni o jeji Zalobé proti nezakonnému zasahu Ceské posty, s. p., jez mél
spocivat v odmitnuti vydat stéZzovatelce zasilku. Soucasné se zalobou stézovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Usnesenim ze dne 17.2.2016, ¢.j.10 A 1/2016 — 25,
méstsky soud osvobozeni od soudnich poplatki pro zjevnou netspésnost zaloby stézovatelce
nepiiznal — stézovatelka totiz spatiuje zdsah v ¢innosti Ceské posty,s. p., spocivajici
v dorucovani. Tato cinnost ovSem neni pod ochranou spravniho soudnictvi. Kasaéni
stiznost proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5.5.2016,
¢.j. 10 As 64/2016 — 19.

(2] Nasledné méstsky soud fizeni nyni v zahlavi specifikovanym usnesenim pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil.

[3] Proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni podala stéZovatelka kasacni stiznost.
V kasacni stiznosti zopakovala namitky vznesené v zalobé¢ a kritizuje, ze se s nimi méstsky soud
meritorné nevyporadal. Spolecné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 1 As 229/2016 — 22, zadost
stézovatelky o ustanoveni zastupce pro zjevnou bezispésnost navrhu zamitl a zaroven
stezovatelku vyzval, aby ve lhuté deseti dnf od dorucen{ tohoto usneseni predlozila soudu plnou
moc udé¢lenou advokatovi, anebo dolozila, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné ji soud poucil,
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ze nedolozi-li plnou moc, soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 25. 10. 2016.

[5] Dle §40 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (s. f.s.),
posledni den lhity pro dolozeni plné moci pfipadl na pondéli 7. 11. 2016. V této lhuté reagovala
stézovatelka toliko podanim ze dne 29. 10. 2016 nadepsanym ,,ozndmeni o uplatnéni mimoradného
opravného prostiedkn”. Dle zahlavi stézovatelka podani mimo Nejvyssi spravni soud adresovala
i Ustavnimu soudu. V tomto podani opét vytykala Zalovanému nezdkonny postup (tj. vénovala
se meritu své zaloby pfed méstskym soudem). Dale stézovatelka v podani odkazala na svoji
zadost o ustanoveni advokata podanou spole¢né s kasacni stiznosti. Stale trva na tom, Zze nema
dostatecné prostiedky k hrazeni nakladu tohoto soudniho fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil stézovatelcino podani ze dne 29. 10. 2016 jako opravny
prostfedek svého druhu, sméfujici proti vySe oznacenému usneseni tohoto soudu. Proti danému
usneseni vsak neni opravny prostfedek piipustny, jak byla stézovatelka ostatné informovana
v ¢asti usneseni{ obsahujici procesni pouceni. Nejvyssi spravni soud se proto timto podanim
nezabyval. I pokud by v$ak soud podani sté¢zovatelky povazoval jako novou zadost o ustanoveni
advokata, nebylo by namist¢ o ni vtomto fizeni znovu rozhodovat. Takova zadost totiz
neobsahovala zadné nové, v predeslé zadosti neuplatnéné, skutecnosti (srov. rozsudek ze dne
17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65).

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud kasac¢ni stiznost odmitne,
nejsou-li splnény podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Sté¢zovatelka nesplnila podminky § 105 odst. 2
s. . s., protoze neprokazala, ze ma piislusné pravnické vzdélani, ani nepfedlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v tomto fizeni.

[8] Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka ve stanovené lhuté neodstranila vadu fizeni spocivajici
v absenci nalezitého pravniho zastoupeni, ackoliv byla o disledcich neodstranéni této vady fadné
poucena, Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost odmitl.

[9] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
tak, ze Zadnému z Gcastnikl se nahrada nakladua fizeni nepfiznava, protoze navrh odmitl.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





