7 Ads 228/2016 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. Ch., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2016,
¢.§. 33 A 29/2016 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016, & j. MPSV-2016/5858-921, zamitl odvolani
zalobce (dale jen ,stézovatel) a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka v Brné ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 8040/2015/MKR, jimz byl zamitnut stézovatelav navrh
na zménu vyse pfiznané¢ho piispévku na péci. Proti rozhodnuti Zzalovaného podal stézovatel
zalobu podle § 65 an. s. f. s., kterou krajsky soud vySe oznacenym usnesenim odmitl jako
opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[2] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, k té vsak nedolozil
plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze pravni
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti je povinné (§ 105 odst. 2 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Ads 228/2016 - 6, vyzval stézovatele k pfedlozeni plné
moci ve lhuté jednoho mésice a poucil jej o nasledcich nevyhovéni vyzve.

[3] Stézovatel v reakci na citované usneseni pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti podle § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 10. 2016,
¢.j. 7 Ads 228/2016 - 12, stézovatelovu zidost o ustanoveni zistupce zamitl a opétovné jej
vyzval k dolozeni plné moci udélené advokatovi ve lhuté jednoho mésice a poucil jej o nasledcich
nevyhovéni vyzve.

[4] Podanim doruc¢enym soudu dne 22. 11. 2016 pozadal stézovatel o prodlouzeni lhuty
k predlozeni plné moci udélené advokédtovi s tim, Ze pozidal Ceskou advokatni komoru
o ustanoveni advokata ex offo. Nejvyssi spravni soud vyzvé vyhovél a lhiatu usnesenim ze dne
6. 12. 2016, ¢. j. 7 Ads 228/2016 - 21, prodlouzil do 27. 12. 2016.
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[5] Ceska advokatni komora pfidélila stéZovateli advokata Mgr. Davida Borovee, se sidlem
Bud¢jovicka 1550/15a, Praha 4. Ten Nejvyssi spravni soud kontaktoval s zadosti o elektronickou
kopii dorucenky u rozhodnuti Zalovaného. Plna moc k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti
vs$ak nebyla doposud Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena.

[6] Z § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. plyne, ze soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény
podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

[7] Jelikoz stézovatel ani ve stanovené prodlouzené lhuté neodstranil nedostatek podminky
fizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s. a v fizeni bez odstranéni tohoto nedostatku nelze pokracovat,
piistoupil Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

(8] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nehledé na to, Ze byla
stézovatelova zaloba odmitnuta jako opozdéna a kasacni stiznost odmitnuta z duvodu nesplnéni
podminek fizeni, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zaklada pfekazku fizeni pouze v piipade,
ze pravo jiz bylo pfiznano nebo povinnost ulozena v totozné véci. Pokud vsak byla zadost
ucastnika fizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by pravo bylo pfiznano (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 As 12/2008 - 73). Stézovateli proto nic
nebrani v tom, aby si podal novou $ddost o zménu vyse prispévku na péci.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu





