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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcti Mgr. Petra Suranka a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: M. V., zast. JUDr.
Leonou Grumlikovou, advokétkou, se sidlem Udolni 61, Brno, proti zalovanému: Magistrat
meésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za dcasti osob zucastnénych na fizeni: I) O.
S.alIl) F. S, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
2.11. 2016, ¢. j. 62 A 54/2015 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni

1] Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. OUSR/MMB/0480091/2014/2
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), zamitl blanketn{ a ani na vyzvu zalované¢ho dile nedoplnéné
odvolani zalobce i soubézna odvolani osob zucastnénych na fizeni I) a II) a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské &sti mésta Brna, Brno — Liseri (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. MCLISEN 07271/2014/2700/POM, jimz podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb.
(dale jen ,,stavebni zakon z roku 2006%) nafidil zalobci jako vlastniku stavby odstranéni casti
stavby ,,Ndstavba a stavebni iipravy rodinného domu na ul. S. ¢ 0. X, & pop. X, pozgemek par. lis. X, k. i.
L.“ v podobé¢ 1) terasy nad dfevnikem a pradelnou v dvorni ¢asti rodinného domu, 2) pfesahu
noveé vybudovanych Stitovych zdi rodinného domu nad sousedni pozemky a 3) presahu
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ocelovych nosnfka a nosnych trama do pudniho prostoru sousedntho domu, a to v podrobné
vymezeném rozsahu za soucasného stanoveni podminek pro projektovou pfipravu a naslednou
vlastni realizaci odstranéni stavby.

[2] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na odvolani Zalobce pouze
vysvétlil, pro¢ nevyhovél jeho zadosti o prodlouzeni lhity pro doplnéni odvolani (fakticky
poskytnutych 42 dna povazoval za dostacujici dobu) a konstatoval, ze s ohledem na neuvedeni
okolnosti, v nichz Zzalobce spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy ¢i nespravnost napadeného
rozhodnuti nebo fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, nemél jinou moznost, nez toto
odvolani zamitnout. Dale se pak podrobné zabyval vypofadanim odvolani osob zucastnénych
na fizeni. V ramci vlastniho posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovany uzaviel, ze byly splnény
ob¢ zakladni podminky pro nafizeni odstranéni stavby, a to jednak skutecnost, Ze stavba
byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu, resp. v rozporu s nim, a jednak
takt, Ze stavba nebyla dodate¢né povolena.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 62 A 54/2015 - 67,
(dale jen ,,napadeny rozsudek™) zalobu Zzalobce proti napadenému rozhodnuti oduvodnénou
obdobn¢ jako nynéjsi kasacni stiznost zamitl. Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze odstrafiovana terasa
je puvodn{ casti historické budovy ze 70. let a na této casti nedoslo po roce 1990 k zadné
stavebné technické uprave, soud toto tvrzeni odmitl s poukazem na mj. zalobcem podepsany
zapis z kontrolni prohlidky uskutecnéné stavebnim ufadem dne 3. 3. 2009, pfi které bylo vedle
pfesahu Stitovych zdi zjisténo i nové vybudovani terasy nad hospodafskymi pfistavky, coz vedlo
k zahdjeni fizen{ o odstranéni stavby. Konstatoval, ze Zalobce v zadné fazi spravniho fizeni
neuvadél, ze by pfedmétna cast stavby byla realizovana jiz pfed rokem 1990, naopak sam zadal
o jeji dodatecné povoleni v rozsahu zjisténém pii kontrolni ¢innosti stavebniho tradu. Ke svému
tvrzeni ostatné nenabizi Zzadné dukazni navrhy a soud je proto vyhodnotil jako ucelové.
K namitce zalobce, ze stavba z roku 1992, s niZ je spojen pfesah stitovych zdi a nosnych prvka
na sousedni pozemky, byla zahdjena se souhlasem pravnitho predchidce osob zucastnénych
na fizeni, ze doslo kvydrzeni vlastnického prava v rozsahu téchto pfesaht a ze pfesah
50 az 130 mm spada do zakonem stanovené tolerance, soud uvedl, Ze ani tyto namitky Zalobce
v prub¢hu spravnfho fizeni neuplatnil. Ve shodé s Zzalovanym pak konstatoval, ze odpovidajici
tvrzeni a doklady mél Zalobce predkladat v souvislosti se svou zadosti o dodatecné povoleni
stavby (fizeni o ni vSak pro nedoplnéni podkladi v podobé vyjimky z obecné technickych
pozadavkii na vystavbu a dokladu o pravu stavbu realizovat na sousednich pozemcich bylo
zastaveno), pfedmétem fizeni o odstranéni stavby jiz zkoumani vlastnickych vztaht a doklada
o pravu stavby na sousednim pozemku vsak neni.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni stran

[4] Ve své kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) sodkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.) krajskému soudu vytkl, Zejeho namitku o postaveni terasy
jiz v 70. letech stejné jako namitky vztahujici se k pfesahum jeho stavby vyporadal jen odkazem
na to, ze stézovatel tuto skutecnost mél uvést jiz ve spravnim fizeni a dile se jimi nezabyval.
Podle stézovatele vSak z ustanoveni § 75 odst. 1 a §77 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze soud muze
provést ijiné dukazy, nez které provedl spravni organ. Protoze soud takové dokazovani
neprovedl, zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odivodnéni. Proto
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
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[6] Osoba zucastnéna na fizeni II) v reakci na kasacni stiznost mj. uvedla, Ze stézovatel ziskal
souhlas pouze jednoho z vice byvalych spolumajitelt sousedni nemovitosti, a to jen s dvorni ¢asti
stavby. Skutecnost, Zze byli opomenuti dalsi spoluvlastnici, je zachycena i v zapisu z jednani
stavebniho ufadu. Snimky z katastralni mapy s vyznacenim pudorysu dvorni ¢asti nemovitosti
st¢zovatele podle osoby zucastnéné na fizeni prokazuji, ze dvorni trakt byl dostavén az po roce
1973, a nejedna se proto o historickou stavbu, nybrz o stavbu, ktera podléhala stavebnimu
povoleni podle tehdejsiho stavebniho zdkona. Pravodni technicka zprava z fifjna 2010 pfedlozena
st¢zovatelem v fizeni o dodate¢cném povoleni stavby vyslovne uvadi, ,ge stavebnik vybudoval
terasu po roce 2004 spolecné s odstranénim pultové stiechy, coz potvrzuje 1 stavebnim afadem pofizeny
znalecky posudek v bodé 1.4. Osoba ztcastnéna na fizeni II) poukazala i na obsah Zadosti
st¢zovatele o dodatecné povoleni stavby, ve které se uvadi, ze v prabéhu stavby
povolené v roce 1995 doslo k odstranéni puvodni pultové stfechy nad hospodafskym
pifistavkem a vybudovani terasy a k vybudovani novych Stitovych zdi, které castecné zasahuji
v rozmezi 50-130 mm nad sousedni nemovitosti, a to namisto puvodnich, jiz zvétralych
a nestabilnich. Stézovatelem namitany tolerovatelny pfesah odporuje podminkiam stavebniho
povoleni, jez bylo na nastavbu domu stézovatele vydano, i ustanovenim ,wyhlisky o providéni
staveb*. Nemuze jit ani o pfestavek ve smyslu obc¢anského prava, protoze stézovateli bylo dobfe
znamo, ze stavbu preklada na cizi pozemek bez souhlasu majitele. Navic pfesahujici stavba velmi
vyznamné zkomplikovala prabéh nastavby rodinného domu osob zucastnénych na fizeni.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.); zaroven je stézovatel zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Kasac¢nf stiznost je podana osobou opravnénou, nebot’ ji uplatnil ucastnik fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.).

(8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duavodna.

[9] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé musi konstatovat, jak ostatné plyne se shora ucinéné
rekapitulace napadeného rozsudku, ze neni pravdou, Ze by krajsky soud vyporadal uplatnéné
zalobni body jen odkazem na to, Ze stézovatel tyto skutecnosti mél uvést jiz ve spravnim fizeni.
Krajsky soud totiz poukazal na zjisténi z kontrolnich prohlidek zachycena ve spravnim spisu
stavebniho ufadu, z nichz vyplyva, ze doslo k novému vybudovani terasy a Stitovych zdi, které
byly realizovany v rozporu se stavebnim povolenim. Krajsky soud tak své zavéry vybudoval
na skutkovych zjisténich zachycenych ve spravnim spise, ktera popiraji tvrzeni stézovatele.
Okolnost, ze stézovatel tato tvrzeni uplatnil poprvé az pied soudem, ma v tomto sméru pouze
doplnujici charakter. Navic ve vztahu k namitkam o vydrzeni vlastnického prava, tolerovatelnosti
pfesahu stavby na sousedni pozemky a souhlasu vlastnikt sousednich nemovitosti s provedenim
stavby nad jejich pozemky krajsky soud zcela spravné poukazal na to, ze témito otazkami bylo
mozné se zabyvat v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ne vsak jiz v fizeni o odstranéni stavby.
Z tohoto duvodu se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s namitkou, Zze by napadeny
rozsudek byl nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[10]  V navaznosti na to je tfeba posoudit 1 stizni bod neprovedeni dokazovani o tvrzenich
st¢zovatele v fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovateli lze pfisvédcit, ze spravni soudnictvi,
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tak jak je upraveno v ustanovenich s. f. s., je zalozeno na tzv. "plné jurisdikci" coby atributu prava
na spravedlivy proces, tj. spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumava nejen co do jeho
souladu s pravnimi predpisy, ale i co do spravnosti skutkovych zjisténi. Potud je tedy opravnén
i doplnit dokazovani provedené ve spravnim fizeni o dalsi dukazy, pokud se vztahuji
k rozhodnému skutkovému stavu, jimz je podle § 75 odst. 1 s. f. s. skutkovy stav ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Soud tedy pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dikazu,
ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud
tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a aplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, mtze reagovat jednak
tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam
(viz rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j.1As32/2006 - 99,
publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[11]  Krajsky soud vsak pfi posouzeni skutkovych tvrzeni sté¢zovatele zohlednil zjisténi ucinéna
stavebnim ufadem, ktera stézovatel vdobé jejich ziskani nijak nezpochybnoval, naopak
z nich sam ve svych procesnich tkonech vychazel. Za danych okolnosti tak skutecné nebyl davod
provadét dokazovani, zejména kdyz sté¢zovatel zadné relevantni dikazni navrhy neucinil. Je sice
pravdou, ze v zalobé vedle odkazu na spravni spisy Zalovaného a stavebniho dfadu navrhl
téz provést vyslech ucastniku fizen{ a vyhradil si dalsi dukazni navrhy (které vsak jiz neucinil).
Soucasné ale plati, ze vyslech ucastnika je vzdy jen podpurnym dukazem, nebot’ soud jej muze
provést jen, nelze-li dokazovanou skutecnost prokazat jinak [viz ustanoveni § 131 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jez je podle § 64 s.f. s.
pfiméfené aplikovatelné i v fizeni pfed spravnim soudem]. V situaci, kdy skutkovy stav
dostatecné vyplyval z obsahu pfedlozenych spravnich spist, jichz se sté¢zovatel taktéz dovolaval,
nebylo jiz divodu dokazovani rozsifovat o vyslech stézovatele, coz je dikaz vzdy nejisty, nebot’
ucastnfk neni povinen vypovidat pravdu a 1 z pribéhu pfedchazejictho fizeni je patrné,
ze stézovatelem uvadéné skutecnosti se vfadé piipadu rozchazely stim, co bylo v fizeni
dolozeno.

[12]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru zjistil, Ze v zadosti o dodate¢né stavebni povoleni
ze dne 23. 1. 2010 stézovatel skutecné uvedl: ,,Jako majitel domn na unlici S. . X v k.. L. providin
stavbu: nastavba a stavebni sipravy rodinného donn, na kteron bylo vydano stavebni povoleni dne 28.4.1995 pod
£7.2521-169/ 95/ Hejm. V' pritbéhu stavby doslo & provedeni stavebnich riprav, na které timto ddam dodateiné
povoleni . Jedna se o nasledujici stavebni sipravy:

Ve dvorni listi rodinného domn, nad hospoddrskym pristavkem, byla odstranéna privodni pultova stiecha, jejiz
drevéné (asti byly shnilé. Nad pristavkem byla vybudovina terasa, vstup na terasu je 3 pokoje rodinného domu.

Dale byly vybudoviny nové stitové zdi mezi RD S. 15, 8. 19, které casteiné zasabuji nad sousedni nemovitosts,
pricems velikost presabu je proménnd,pohybujici se v rozmezich 50-130 mm. Vystavba téchto Stitovych 3di byla
provedena na akladé soublasn mayitelsi uvedenych sousednich nemovitosts, tj. pani T. a mangelii T., ktei? svij
soublas vyjadyili podpisem na stavebni dokunmentaci, kterou jsem jig predioZil stavebnimn iivadu.Stitové 3di json
postaveny na misté piivodnich di, které byly zhourdny v diisledku jejich nestability a vétralosti diva.

Dokumentaci k témto stavbam doddm po jejich dokonceni jako soncdst této $ddosti stavebninu iradu.

[13]  V prubchu fizeni o jeho Zadosti posléze stézovatel pfedlozil projektovou dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby datovanou fijnem 2010, vjejiz pravodni zpravé se mj. uvadi,
ze ,,Po roce 2004 provedl stavebnik jesté odstranéni pultové strechy nad pristavkem ve dvore a dostavél terasu,
na kteron byl jig ditve vybudovin pristup g pokoje RD.
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[14]  Obsahem spravnich spist je i puvodni stavebni povoleni vydané na zadost stéZzovatele
stavebnim ufadem dne 28. 4. 1995 pod ¢. j. 2521-169/95/Hejm. U n¢j je ptilozena projektova
dokumentace datovana 1/1995 a ovéfena stavebnim ufadem, v jejiz technické zpravé se uvadi:
WMajitel predpoklida sipravu dalsi tsti dyor. traktu na terasu.

[15]  Konec¢né stavebni Gfad nechal zpracovat znalecky posudek znaleckym ustavem pro obor
stavebnictvi a obor projektovani BESTEX, spol. st. 0., ktery v posudku ¢.49/2012 ze dne
5.10.2012 na zaklad¢ porovnani skutecného stavu stavby oproti ovéfené projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni z 28. 4. 1995 konstatoval fadu zmén provedenych oproti
této dokumentaci, a to vedle zfizeni terasy také pfizdéni a nasledné zvySeni Stitové stény
v nepovolené tloust’ce a odlisna skladba nového stropu nad prvnim nadzemnim podlazim.

[16]  Jiz ze spravniho spisu je tak dostatecné zfejmé, ze tvrzeni zalobce o zfizeni terasy
jiz v 70. letech, popf. o ukonceni praci pfed rokem 1991 je nepravdivé, aniz by bylo nezbytné
jej k tomu osobné vyslychat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal nedivodnymi vsechny body uplatnéné v kasacni
stiznosti, a proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

[18]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

[19]  Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud nidhradu nakladu fizeni nepfiznal
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Osobam zucastnénym
na fizeni jednak Zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly, jednak
jim soud v fizen{ ani neulozil zadnou povinnost, kterda by mohla pfiznani nahrady naklada fizeni
opodstatnit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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