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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 22. 6. 2016, ¢j. MPSV-
2016/63621-923/51-2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 4. 10. 2016, ¢j. 20 Ad 48/2016-25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.10.2016, ¢j. 20 Ad 48/2016-25,
se vevyroku II. zrusSuje a véc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Uvod:

Zalovany nepfiznal zalobkyni davku stitni socidlni podpory piispévek na bydleni.
Zalobkyné podala Zidost o obnovu fizeni, jiz ministerstvo zamitlo. Zalobkyné napadla
rozhodnuti rozkladem, ktery ministryné také zamitla. Zalobkyné podala spravni zalobu a zaroveri
zadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokata. Krajsky soud
ji advokata neustanovil; proti tomuto rozhodnuti broji zalobkyné¢ kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat podminkami pro wustanoveni{ zastupce
z fad advokatu.

I.

[1]  “Zalovany zamitl zadost Zalobkyné o obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim alovaného
¢j. MPSV-UM/6131/13/9S-MSK. Ministryné prace a socidlnich véci zamitla rozklad podany



8 As 227/2016-31

proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti obnovy fizeni. V piuvodnim fizeni rozhodovaly
spravni organy o zadosti zalobkyné o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni.

II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministryné Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
kterou spojila se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhem na ustanoveni zastupce.
Uvedla, ze je nemajetna a zada zastupce z fad advokatu, konkrétné Mgr. Petra Miketu.

[3] Krajsky soud pfiznal 1. vyrokem usneseni ¢j. 20 Ad 48/2016-25 zalobkyni uplné
osvobozen{ od soudnich poplatkt a II. vyrokem zamitl navrh Zzalobkyné na ustanoveni zastupce
z fad advokatt. Uvedl, ze z § 35 odst. 8 s. f. s. plynou dvé podminky, které musi ucastnik
kumulativné splnit, ma-li dojit k ustanoveni zastupce. Zaprvé musi jit o ucastnika, jenz spliuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Zadruhé musi byt ustanoveni zastupce
nezbytné tieba k ochrané prav tohoto tcastnika. Zalobkyné spliiovala pouze prvni podminku.
Nezbytnost ustanoveni zastupce krajsky soud neshledal, nebot’ z obsahu zaloby dovodil,
ze se zalobkyné bez problému orientuje v pravnich predpisech, zna sva prava a je schopna
samostatné sepsat dostatecné a téméf odborné podani k soudu, které je vnitiné systematizované
a obsahuje veskeré podstatné formalni i materialni nalezitosti. Nadto krajsky soud poznamenal,
ze neslo o mimofadné slozitou véc, ale o posouzeni podminek pro obnovu spravniho fizeni.

III.

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla I1. vyrok usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Namitla, ze nema pravni vzdélani, coz ji znesnadnuje orientaci v pravnich vécech,
aneni vzdy schopna reagovat na pozadavky soudu. Tvrdila, Zze nadale spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka, coz dokladd vyplnénym potvrzenim o osobnich,
majetkovych a vydélkovjch pomérech. Zadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.
[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

V.
[7] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Nejvyssi spravni soud neustanovil stézovatelce usnesenim ¢j. 8 As 227/2016-25 zastupce
z fad advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti.

[9] Kasacni stiznost je duvodna.

[10] V napadeném usneseni dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatelka pro fizeni o zalob¢
nezbytné nepotfebuje zastupce zfad advokath. Sviij nazor oduvodnil pfedné schopnosti
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st¢zovatelky orientovat se v pravnich pfedpisech a dostatecné formulovat zalobu. Podpurné
dodal, ze se fizen{ o zalobé¢ netyka mimofadné slozité véci.

[11] Spravni organy zalozily sva rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni na tom,
ze stézovatelka svou zadost nepodlozila tim, ze by vysly najevo dfive neznamé skutecnosti
nebo dikazy, které existovaly vdobé puavodniho fizeni a které stézovatelka nemohla
v puvodnim fizeni uplatnit [§ 100 odst. 1 pism. a) spr. f.]. V fizeni pfed krajskym soudem
tedy pujde o posouzeni pravni otazky, zda byly dany podminky pro obnovu spravntho fizeni.
Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje krajskému soudu v tom, ze takto vymezena véc neni pravné
ani skutkové slozita ¢i nepfehledna.

[12] Je tfeba poukazat na to, ze stézovatelka neni schopna v fizeni o Zalobé sva prava
samostatné a kvalifikované branit. Stézovatelka podala ke krajskému soudu pomérné obsahlou
zalobu, kterou podpofila odkazy na pravni predpisy. Pii tvahach o nezbytnosti zastoupeni
vsak nelze pominout, ze stézovatelka v zalob¢ neuvedla Zadnou pravni argumentaci vztahujici
se pfimo k napadenému rozhodnuti. Z obsahu stézovatelcina podani je patrné, ze zalobni
tvrzeni jsou namifena proti rozhodnutim ve véci nepfiznani pfispévku na bydleni,
nikoli proti rozhodnutim ve véci obnovy spravnftho fizeni. Neustanoveni zastupce
z fad advokatd pak v divodnych pfipadech zatéZzuje fizeni vadou, ktera muze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 6 Ads 157/2011-57).

[13] Stézovatelka nadto zalobou broji i proti nejasné oznacenému rozhodnuti krajského
soudu, coz zalobu ¢ini $patné srozumitelnou. Lze z toho usuzovat, Ze sté¢zovatelka pouzila
pro ucely fizeni o zalobé zfejmé jako vzor nékterou ze svych dfive podanych kasacnich stiznosti
v jiné véci bez toho, aby ji v potfebné mife upravila. Pokud v Zalobé uvadi, ze Nejvyssi spravni
soud v mezidobi rozsudkem sp. zn. 3 Ads 37/2015 ztusil jedno z rozhodnuti krajského soudu,
a to je novou skutecnosti, ktera by mé¢la byt zohlednéna, nelze tuto jeji argumentaci pokladat
za zalobni bod zpochybnujici rozhodovaci davody spravnich organt. Nejvyssimu spravnimu
soudu je totiz z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze presné takovou argumentaci stézovatelka
uplatnila pfinejmensim v fizeni o kasaéni stiznosti sp. zn. 5 Ads 74/2016, v némz napadala
rozhodnuti o obnové soudniho fizeni. Rozebirané zalobni tvrzeni se tak na prvni pohled
muze jevit jako argumentace smcéfujici proti napadenému rozhodnuti, ve skutecnosti
ale jde o argumentaci uplatnénou v jiném soudnim fizeni za jiného skutkového a pravniho
stavu, kterd zfejmé nedopatfenim zustala obsahem Zaloby podané v nyni posuzované véci.
Zejde o vytky, jes piimo nesouvisi s napadenym rozhodnutim, lze dovodit i z toho,
ze se nachazi v té casti zaloby, v nizstézovatelka broji proti onomu blize neurcenému
rozhodnutf krajského soudu.

[14] V zalob¢ lze stézi nalézt zalobni bod, jimz by stézovatelka konkrétnim zpusobem
zpochybnovala zavér napadeného rozhodnuti, Ze nevysly najevo difve neznamé skutecnosti
nebo dikazy, které nemohly byt v fizeni uplatnény. Nazor, Ze je zaloba dostatecnym a téméf
odborné napsanym dokumentem, ktery obsahuje podstatné nalezitosti, nemutze obstat. Rovnéz
usudek krajského soudu, ze se stézovatelka bez problému orientuje v pravnich pfedpisech,
nenf pfiléhavy. Z obsahu Zzaloby naopak plyne, Ze stézovatelka smésuje procesni duvody,
pro které byla jeji zadost o obnovu fizeni zamitnuta, s témi, pro které ji dfive nebyl pfiznan
pfispévek na bydleni. Lze uzavfit, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce.
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VI

[15] Kirajsky soud posoudil splnéni podminky uvedené v § 35 odst. 8 s. f. s., tj. nezbytnost
zastoupeni stézovatelky v fizeni o Zzalobé, nespravné. Nejvyssi spravni soud proto napadené
usneseni v rozsahu jeho II. vyroku zrudil avéc vratl krajskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s.f.s). Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.) aznovu posoudi diavodnost stézovatelcina navrhu
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[16] V rozhodnuti o véci samé rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 10. kvétna 2017

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





