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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. H. N., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 8 A 95/2016 - 34, o navthu
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacéni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I.

[1] Dne 17. 2. 2016 zalobce podal na vratnici Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
,» Velvyslanectvi®) zadost o zaméstnaneckou kartu podle § 42¢ zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékonu (dale ,,zakon o pobytu cizinci),
ke které pfipojil zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti na zakladé¢ registrace
v systému Visapoint a v ufednich hodinach k tomu vymezenych.

2] Usnesenim ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 467/2016-HANOI, Velvyslanectvi fizeni o zadosti
zalobce o zaméstnaneckou kartu, spojenou s zadosti o upusténi od povinnosti jejtho osobniho
podani, zastavilo pro zjevnou bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 303145/2016-KKM, zamitl ministr
zahranic¢nich véci zalobcuv rozklad.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti ministra Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Rozsudkem ze dne
16. 9. 2016, ¢. j. 8 A 95/2016 - 34, vyslovil Méstsky soud v Praze nicotnost rozhodnuti
Velvyslanectvi 1 ministra zahrani¢nich véci. Pfisvédcil totiz namitce zalobce, ze rozhodnuti vydal
spravni organ, ktery nebyl kvydani rozhodnuti vécné piislusny. Méstsky soud dovodil,
ze organem opravnénym k rozhodovani v této véci bylo Ministerstvo vnitra.

II.

[4] Rozsudek meéstského soudu napadl zalovany (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznosti. Podle
né¢j meéstsky soud rozhodl vrozporu sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ktera
potvrzovala, ze z § 42a odst. 4 a § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct vyplyvalo, ze Ministerstvo
vnitra bylo pfislusné toliko k rozhodovani ve véci samé. Dané fizeni mélo nékolik fazi, pficemz
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pro prvni znich bylo pifislusné Ministerstvo zahrani¢nich véci, potazmo zastupitelsky ufad,
ktery byl pfislusny k zastaveni fizeni. Sté¢Zzovatel z uvedenych diivodu navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[5] Stézovatel zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Tento navrh
zdtvodnil tim, ze ,,sprdavni orgdny respektujici v dané otdazce judikaturn Nejwyssibo spravniho soudu nejson
na ménu spravni praxe v disledkn rozsudku Méstského soudu v Praze pripraveny*

[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ozna¢il napadeny rozsudek za spravny,
byt’ se zdanlivé odklonil od dosavadni judikatury. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti se nevyjadfil.

III.

[7] Podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud na navrh
stézovatele po vyjadfeni zalobce pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz difve vylozil, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
primarné ochranu subjektivhim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného ucinku
je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika spravniho fizeni —
pfed okamzitym vykonem pro n¢j nepiiznivého spravntho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény
zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik Gjmy na strané
zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti krajského soudu, tak jsou nepochybné
pfedstavitelné v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané Zalobce. Postavenim
zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasac¢ni stiznost,
se vyjadfuje zajem na efektivité¢ pusobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani
krajskych soudt ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné nahlizet i na navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, ktery podal spravni organ.

[11] Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného ucinku vici pravomocnému
rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi
nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu vefejné moci. Priznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného ucinku, ale az piipadny meritorni vyrok o kasaéni stiznosti.
Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd,
kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho
soudnictvi. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce popsal slovy o ,,nepomérné vétsi ajme.

[12]  Rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, konstatoval, Zze odkladny ucinek kasacni stiznosti muize byt Zalovanému pfiznan pouze
ve vyjimecnych pfipadech, kdy odlozeni ucinka rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim piipadé predstavovat
praveé onu nepomérné vetsi Gjmu, nez ktera pfiznanim odkladného ucinkd vznikne jinym osobam
a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany musi stejné jako Zalobce Gjmu tvrdit
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a osveédcit, tj. vysvetlit, v éem tato ujma a jeji intenzita spociva. Kdy v konkrétni véci pujde
o ohrozeni vefejného zajmu v potfebné intenzité, nelze pausalné stanovit.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti svymi namitkami napada zakonnost rozsudku meéstského
soudu. Vyslovné netvrdi zadnou ujmu ve smyslu vyse uvedené¢ho, pouze zcela obecné konstatuje,
ze spravni organy nejsou na vykon napadeného rozsudku pfipraveny, aniz by vsak blize
specifikoval, v ¢em konkrétné tato nepfipravenost spociva a jak se v ¢innosti spravnich organia
projevi. Zavaznou ujmu v podobé¢ ohrozeni dulezitého vefejného zajmu v posuzovaném piipadé
Nejvyssi spravni soud neshledal.

[14]  Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Zze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz posouzenim navazujicich kritérii pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, tedy poméfovanim, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim, zda by pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasaéni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal.

[16]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni{ stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy anelze

z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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