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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: ORSEA,
spol. s r.o0., se sidlem Nabfezi 599, Zlin - Prstné, zastoupeny Mgr. Petrem Bureckem, advokatem
se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava, proti zalovanému: Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
se sidlem nam. Svatopluka Cecha 8, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 22 A 66/2015 - 46, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti se zamita.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostrave (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 11.8. 2016,
€. J. 22 A 66/2015 - 46, ve vyroku 1. urcil, ze ,zdsab Zalovaného (ddle jen ,,stéZovatel®), spolivajici
v nevyplaceni pohleddavky Zalobce za stéZovatelem ve vysi 3 000 000 K¢, jakosto v podobé finaninich prostiedki
uvolnéného ajisténi dané ze systému GLZ  dariového skladn CZ11061115001, zruseného na zikladé
rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani daiiového skladu & j. 111675-2/2014-570000-11, které byl
spolecnosti MERSY Ostrava s. r. o. slogeno prevodem na depozitni sicet pro 3ajisténi dané ziizeny stéovatelem,
byl nezakonny“. Ve vyroku II. napadeného rozsudku krajsky soud stézovateli pfikazal, aby vyplatil
zalobci ¢astku ve vysi 3 000 000 K¢ do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel oduvodnuje tim,
ze vyplaceni pfedmétnych financ¢nich prostfedkt zalobci by zasadnim zptasobem ohrozilo spravu
dotéené spotiebni dané zlihu a jejich pfipadné zpétné vymozeni. Pfedmétem sporu je totiz
samotné postaveni zalobce v roli opravnéného k pohledavee ze dne 24.11.2014 za celnim
ufadem. Financéni prostfedky byly na depozitni ucet slozeny provozovatelem danového skladu
k zajisténi spotfebni dané podle zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), a jako takové byly na podklad¢ vykonatelnych
zajistovacich pifkaza a prostfednictvim exekuéntho pifkazu zajistény pro pohledavku
na spotfebni dani z lihu. Pfedmétem sporu je sama povinnost vyplaceni vratitelného zajisténi
dané na zakladé udajného prodeje pohledavky osobé odlisné od provozovatele danového skladu.
Ustanoveni{ §43q zakona o spotfebnich danich ovSem nepfedpoklada piifpadné vraceni
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vratitelného preplatku zajisténi dané jakékoliv jiné osobé nez danovému subjektu, ktery coby
provozovatel danového skladu zajisténi na depozitni ucet slozil. Pokud by byly finanéni
prostfedky zalobci vyplaceny a ten by je byl nasledné povinen vratit, nestanovi danové predpisy
jednoznacny postup spravce dané. Bude zalezet na ochoté zalobce financéni prostfedky vratit.
Postup spravce dané podle piedpist soukromého prava by mohl vést k dalsim zbytecnym
nakladim, nebot’ v pfipad¢ zruseni rozsudku krajského soudu by stézovateli vznikla Gjma
spocivajici v nasledném ,,vymahani* financ¢nich prostfedktt po zalobci, jemuz by nepiislusely.
Takova ujma by pfevazila nad ujmou hrozici Zalobci, ktery by toliko musel pockat na pfipadné
vyplaceni finanénich prosttedki do vyiizeni kasaéni stiznosti. Zalobce navic doposud neprokazal
postoupeni pfedmétné pohledavky, nebot’ k oznameni o postoupeni nedolozil pfislusnou
smlouvu o jejim postoupeni. Do dne 21.9. 2016, kdy stéZzovatel nahlizel do soudniho spisu
u krajského soudu, nebyla uvedena smlouva zalozena ani v soudnim spise. Ujma stézovatele
by tak byla vétsi nez ijma zalobce rovnéz proto, ze by poskytoval plnéni ,,bez pravnitho davodu®.
Ptiznani odkladného ucinku je v souladu s vefejnym zajmem na fadné sprave dani.

Zalobce k navrhu uvedl, ze piiznani odkladného Géinku by mélo byt zcela vijimecnou
zalezitostl. Hrozici Ujma ve smyslu § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni (dale jen ,;s. f. 5.), jakozto podminka pfiznani odkladného uacinku Zalobé ¢i kasacni
stiznosti, je Gjmou hrozici vefejnym subjektivnim pravam, ktera stézovatel jako spravni organ
nema (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Ujmu tak nepfedstavuje ohrozeni jakéhokoliv
vefejného zajmu, kupfikladu na obecném vybéru dani, jednotném postupu spravnich organt
¢i na procesné¢ hladkém prabéhu fizeni. Podle usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
26. 8. 2015, ¢.. 2 Afs 193/2015 - 62, jedinym subjektem, jehoz se dotkne pfiznini odkladného
ucinku, je stat, nebot’ mu bude docasné odepfeno pravo dcinit kroky vedouci k vybéru dané
a penale. To vsak nepfedstavuje v pfijmech statu takovou polozku, ktera by mohla ohrozit jeho
fungovani. Nepochybné existuje zajem na v¢asné uhradé danovych pohledavek, to by vsak vedlo
k pausalnimu zamitani vSech navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalob a kasacnich stiznosti
smeéfujicich proti rozhodnuti spravct dané. Vefejny zijem na vybéru dani je v pfipadé fizeni
o kasacn{ stiznosti pouze docasné odlozen. Vefejnym zajmem je nejen zajem na fadném vybéru
dani, ale také zajem na fadném vraceni preplatkti na dani. Zalobce dale odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.3.2014, ¢. j. 9 As 75/2014 - 28, podle kterého nelze
nenahraditelnou ujmu spatfovat v tom, ze zalovany spravni organ bude povinen vyplatit zalobci
pfeplatek na dani. Ani udajné pochybnosti o postaveni zalobce v roli opravnéného k pohledavce
nemohou byt samy o sob¢ duvodem pfiznani odkladného uc¢inku, nebot’ posouzeni uvedeného
je samotnym pfedmétem fizeni. Danové povinnosti tfettho subjektu (MERSY Ostrava s.r.o.)
a otazky s tim souvisejici nejsou pfedmétem tohoto fizeni, proto nemohou byt ani divodem
pro pfiznani odkladného dcinku. Stézovatel neuvedl, jak by vykon napadeného rozhodnuti mohl
zasadnim zpusobem ohrozit spravu dotcené spotfebni dané zlihu a vymozeni financnich
prostfedku, to vse nikoliv ve vztahu k Zalobci, ale k daniovému subjektu MERSY Ostrava s.tr.o0.
Postoupeni pohledavky bylo postupitelem (MERSY Ostrava s.r.0.) fadné oznameno dluznikovi
(stézovateli) pisemnym oznamenim ze dne 2. 2. 2015; doruceni oznameni stézovatel v fizeni
nepopiral. Stézovatel navrhl zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Podle § 107 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2
az 5 s.f.s. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba,
aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomeérne veétsi
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ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné piiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K pfiznani odkladného ucinku, tim spise,
je-li navthovan spravnim organem, by proto mélo dochazet pouze ve zcela ojedinélych
pfipadech. Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jakkoli se tyka jesté pfedchazejici pravni
upravy odkladného acinku: ,,8 obleders na postaveni spravniho organu v systémn verejné spravy bude prizndani
odkladného iilinkn kasacni stignosti k jeho Zddosti vyhrazeno pravidla ojedinéhjm piipadim, které dkon
opisuje slovy o nenabraditelné dijmeé.“ NV citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu pifkladmo uvad{ jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku pfipady vraceni
fidicského opravnéni dusevné choré osobé¢, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zloc¢innému podniku.

Institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany
zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pfed pfipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz
soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasac¢ni stiznost jako organu moci vykonné,
spiSe nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu
se vyjadfuje zajem na efektivité ptisobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani
krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.7.2009, ¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, nebo ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 5 Ads 118/2015 - 18).

Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 s. f. s,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na ndvrh Falobee®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného.
Ptiznani odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni orgian v postaveni
zalovaného, bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych pfipadech.

Ve svétle uvedeného je potom tieba chapat i pojeti ujmy, ktera ma hrozit
zadateli o pfiznani odkladného ucinku, jimz je spravni organ. K tomu se vyjadfil také
rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu vjiz zminovaném usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, takto: ,,Zatimco Zalobce bude pravidla
spojovat fijmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd misge okamity vikon rozhodnuti krajského soudn skuteiné
gdvainé obrozit, Falovany Zddnd subjektivni prava nemd. Tim spise nemiige mit prava, jeg by mobla byt
vykonem napadeného rozsudku (G jebo jinymi nasledky obrogena. Jeho idikolem je v soudnim 1izeni hdjit
gdkonnost jim vydaného rozhodnuti. Otizgka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladného
wéinkn. Pri rozhodovani o navrbu na piizndani odkladného diinkn sond nijak nepredjimad, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé. VySe uvedené nexnamend, e odkladny sicinek kasalni stiznosti nemiige byt Zalovanému
Prizndn za ddnych okolnosti. Prijde vsak o pripady vyjimeiné, kdy odlogent iiiinkii rozhodnuti krajského sondu
bude podminéno ochranou diileitého verejného djmu, jehos obrogeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat
privé onu nepomeérné vetsi djmu, neg kterd prizndanim odkladného dicinkn vnikne jinym osobam a jes nebude
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v rozporu s jinym vergnym djmem. Zalovany musi stejné jako Zalobee djmu tordit a osvédéit, 1. vysvétlit, v éem
tato dijma a jeji intenzita spocivd. |...| Na Zalovaného musi byt 3 hlediska tvrzené sijmy, jeji intenzity a jejiho
osvédient kladeny stejné ndroky jako na Zalobce. Ujmon Zalovaného proto nebude obrogent jakéhokoliv vergného
gdjmn, resp. verginého ajmu v Sirsim slova smyshn, 4. napr. djmn na obecném vybérn dani, na jednotném
postupu spravnich orgdandi & na procesné hladkém pribébu vizeni. Obrogent veregného djmu nemidige pravidia
predstavovat ani prizndni a vyplaceni uriité idstky drichodn. Naklady dichodového pojisténi jsou souldsti ndkladii
statniho rozpoctu; s obledem na jeho rogsah a obsab je i pripadné vyplaceni nepravem priznané davky dijmon spise
zanedbatelnon.

Nepochybné existuje vefejny zajem na fadné spravé dani a jejich véasném a efektivnim
vybéru. To vsak neznamena, Ze lze pausalné pfiznavat odkladny ucinek Zzalobam spravca
dané ¢i kasacnim  stiznostem sméfujicim  proti  zruSujicim rozsudkim  krajskych soudua
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.8.2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015 - 62).
K pfiznani odkladného ucinku lze v takovych pfipadech pfistoupit jen ve zcela ojedinélych
a z povahy véci zavaznych situacich. Nejvyssi spravni soud tak napifklad v usneseni ze dne
5.1.2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49 (publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS.), dovodil, ze nelze
nenahraditelnou djmu (dle pfedchozi dikce § 73 odst.2 s.f.s) zpusobenou stézovateli
(zalovanému spravnimu organu) spatfovat v tom, ze tento bude povinen vyplatit Zalobci
pfeplatek na dani.

V nyni projednavané véci v piipade nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bude
st¢zovatel na zakladé pravomocného rozsudku krajského soudu povinen vyplatit Zalobci
pohledavku pfedstavovanou finanénimi prostfedky uvolnéného zajisténi dané ze systému
GLZ danového skladu, nebot’” danovy sklad byl zrusen po odnéti povoleni k jeho provozovani.
Provozovatelem danového skladu byla spolecnost MERSY Ostrava s.r.o., kterda méla pfedmétnou
pohledavku za stéZzovatelem postoupit zalobci. Pohledavka tak ma byt vyplacena tfetimu subjektu
odlisnému od danového subjektu, u néhoz je sporné, zda je véfitelem predmétné pohledavky.
To je ostatné pfedmétem soudniho pfezkumu v této véci.

Pfestoze jsou okolnosti feseného pfipadu znacné specifické, otazka zakonnosti
rozhodnutf nemtze byt sama o sobé diivodem pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
Pohledavka, ktera ma byt ze statntho rozpoctu vyplacena, jisté neni zanedbatelné vyse, avsak
v souhrnu celkovych pfijmu statu nepfedstavuje natolik zasadni polozku, ze by mohla ohrozit
jeho fungovani. Pokud by kasacni stiznost sté¢zovatele byla diivodna a Zalobce by byl povinen
vyplacenou ¢astku vratit, neznamenalo by to bez dalstho znemoznéni fadného vybéru a spravy
dani. Ukaze-li se, ze zalobce véfitelem neni, bude stézovatel povinen fesit vzniklou situaci
a v mezich zakona a svych kompetenci cinit kroky k tomu, aby vyplacena ¢astka byla zalobcem
vracena.

Na uvedenych zavérech nemuze ni¢eho zmeénit ani stézovatelem tvrzena domnénka,
jak by se zalobce mohl v navaznosti na rozhodnuti spravnich soudu zachovat. Tvrzeni,
ze zalobce nebude ochoten vyplacené finanéni prostfedky vratit, ma v tuto chvili jen spekulativni
charakter, nebot’ (jesté pfed meritornim posouzenim) pfedjima, ze Zalobce dobrovolné nesplni
své povinnosti, které by mu pifipadné mohly vzniknout v pfipadé uspéchu kasacni stiznosti.
Totéz plati o tvrzenych nakladech vymahani pohledavky po zalobci. Jinak feceno, stézovatelova
zatim nicim nepodlozena domnénka, Ze zalobce nebude respektovat své povinnosti plynouci
z rozhodnuti spravnich organi a soudd, nemuze byt sama o sobé duavodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.



5 Afs 227/2016 - 20
pokracovani

Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyl zjistén
natolik zavazny dusledek okamzitého vykonu soudnfho rozhodnuti, jenz by pfedstavoval davody
k postupu dle § 73 odst. 2 s. f. s. Proto zdejsi soud navrh stézovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zamitl. Zavérem Nejvys$si spravni soud zduraznuje, Ze rozhodnutim
o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nijak nepfedjima budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





